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1 Einleitung

In den Jahren 2004 bis 2006 wurde un-
ter Federfihrung der Alfred Toepfer
Akademie fur Naturschutz ein durch
die Deutsche Bundesstiftung Umwelt
und das Land Niedersachsen geférder-
tes Verbundvorhaben zum Thema
-Entwicklung und Erprobung von Me-
thoden fur die ergebnisorientierte Ho-
norierung Okologischer Leistungen im
Grinland Nordwestdeutschlands"
durchgefiihrt. Im Folgenden werden
Hintergrund, Zielsetzung, Methoden
und Ergebnisse dieses auf eine innova-
tive Methode zur Foérderung umwelt-
gerechter Grunlandbewirtschaftung
ausgerichteten Projekts zusammenfas-
send skizziert.

Wiesen und Weideflachen sind pra-
gende Bestandteile der heutigen mit-
teleuropédischen Kulturlandschaft. In
Deutschland sind es vor allem der ku-
stennahe Raum, die Mittelgebirge, Al-
pen und Alpenvorland sowie die gro-
RBen Flussniederungen, in denen Griin-
land einen bedeutenden Teil der ge-
samten landwirtschaftlich genutzten
Flache einnimmt. Dieser durch Graser
dominierte Lebensraum ist das Ergeb-
nis einer spezifischen Form menschli-
cher Landbewirtschaftung, die ver-
starkt seit dem Mittelalter zur Anwen-
dung gekommen ist. Dabei haben sich
je nach Boden-, Wasser- und klimati-
schen Verhaltnissen unterschiedliche
Grinlandauspragungen herausgebil-
det, auf die hier nicht ndher eingegan-
gen werden kann (vgl. hierzu Ellenberg
1996, Dierschke & Briemle 2002, Rosen-

thal et al. 1998, Pott 1992, Preising et
al. 1997, prachenfels 1996, 2004).

Die bis in das spate 19. bzw. frihe
20. Jahrhundert hinein in der Regel we-
nig gedingten Grunlandflachen wie-
sen eine sehr hohe Vielfalt an Pflanzen-
und Tierarten auf. Mit der Intensivie-
rung der Griinlandnutzung gingen Ver-
anderungen in der Flachenstruktur und
Artenzusammensetzung einher, die
den Zielen des Naturschutzes weithin
zuwiderliefen. Der besonders in Gunst-
lagen vollzogene Griinlandumbruch zu
Ackerflachen hat dazu beigetragen,
dass sich die absolute Grunlandflache
deutlich reduziert hat, beispielsweise
in Niedersachsen um 29 % im Zeitraum
1960 bis 1994 (Drachenfels 1996). Zahl-
reiche Faktoren, vor allem die starke
Stickstoffdiingung, haufige Pflegeum-
briiche mit Neueinsaaten, Bodenver-
dichtung, Nivellierung des Bodenre-
liefs, Entwéasserung oder Pestizidein-
satz haben vielfach zur Ausbildung von
Intensivgriinland mit artenarmen und
weitgehend einheitlichen Pflanzen-
und Tierbestanden sowie negativen
Folgen fur die ,Naturgiter" Boden,
Wasser und Luft gefthrt.

Die Aufgabe der Grunlandnutzung,
die im Zuge der aktuellen Agrarreform
zukinftig wahrscheinlich noch an Be-
deutung gewinnen wird (schéne 2006),
und die damit einhergehende Verbu-
schung bzw. Verwaldung in Ungunstla-
gen, haben schlie8lich weitere Flachen-
verluste bewirkt (Drachenfels 1996,
Preising et al. 1997, 1970,
Dierschke & Briemle 2002, Niedersach-
sisches Landesamt fur Okologie 1999).

Meisel
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Eine Anderung dieser Entwicklungen
ist derzeit nicht absehbar (Drachenfels
1996).

Angesichts ihres hohen natur-
schutzfachlichen Werts sowie des ge-
schilderten starken quantitativen und
qualitativen Bedeutungsverlusts sind
zahlreiche Grinlandauspragungen in-
zwischen auf europdaischer, nationaler
und regionaler Ebene gesetzlich ge-
schiitzt. So gehdren beispielsweise die
Pfeifengraswiesen (Lebensraumtyp
6410), die Brenndolden-Auenwiesen
der Stromtéler (Lebensraumtyp 6440),
die Mageren Flachland-M&ahwiesen (Le-
bensraumtyp 6510) sowie die Berg-
Mahwiesen (Lebensraumtyp 6520) zu
den durch Anhang | der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der EU (RL 92/43
EWG) geschutzten Lebensraumtypen
(vgl. ssymank et al. 1998). Fur die Mit-
gliedstaaten besteht die strenge Ver-
pflichtung, diese in einem glnstigen
Erhaltungszustand zu bewahren. Seg-
gen- und binsenreiche Nasswiesen sind
nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf na-
tionaler Ebene gesetzlich geschitzt.
Entsprechend der Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes fur die-
sen Regelungsbereich sind die bundes-
deutschen Schutzbestimmungen z.B.
vom niedersachsischen Gesetzgeber in
den 8§ 28a und § 28b NNatG (Besonders
geschutzte Biotope) ausgestaltet wor-
den. Sofern Grinlandflachen in Schutz-
gebieten liegen, werden die Schutzbe-
stimmungen durch entsprechende Ge-
setze oder Rechtsverordnungen kon-
kretisiert.

Bezogen auf die bundesweite Ver-
breitung des Grunlands kommt Nord-
westdeutschland eine besondere Be-
deutung fir dessen Schutz zu, da die
fur eine groRflachige Griinlandausdeh-
nung pradestinierten Landschaftsrau-
me und -Strukturen wie die Kistenge-
biete, die groBen Flussniederungen
von Elbe, Aller und Weser sowie das
Higel- und Bergland von Weser, Sol-
ling und Harz hier vertreten sind. Hin-
zu kommen groRe Hoch- und Nieder-
moorflachen, die ebenfalls vielfach
durch Wiesen und Weiden dominiert
werden.

So sind allein in Niedersachsen aus
landesweiter Sicht ca. 120.000 ha Grin-
land schutzwirdig
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz 2006c). Hier-
von sind etwa 30.000 ha von hoher Be-

(Niederséachsischer
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deutung fur den Schutz von Flora und
Vegetation. Hinzu kommen Magerra-
senflachen in einer GroRBe von ca
2.500 ha. Etwa 90.000 ha der nieder-
sachsischen Griinlandbestéande spielen
eine entscheidende Rolle fur den
Schutz Uberregionaler Wiesenvogelpo-
pulationen (sudbeck & Kriiger 2004).

Ziel des Naturschutzes ist es# die
vorhandenen wertvollen und artenrei-
chen Grinlandflachen in ihrer derzeiti-
gen Auspragung zu erhalten und wei-
ter aufzuwerten.

Da fur die Erhaltung der verbliebe-
nen Grunlandflachen eine bestimmte
Form der Landwirtschaft erforderlich
ist (Kaiser & 2002,
Dierschke & Briemle 2002), sind alle Be-
muhungen um den Schutz dieses Le-
bensraums stets vor dem Hintergrund
der aktuellen und zukinftigen 6kono-
mischen und agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen zu sehen, innerhalb de-
rer landwirtschaftliches Handeln statt-
findet (vgl. Guthler & Oppermann
2005, schone 2006). Es zeigt sich, dass
eine ,naturschutzgerechte" Nutzung
der artenreichen Grinlandbestédnde im
Rahmen der allgemeinen 6konomi-
schen Bedingungen der Landwirtschaft
fir die Landwirte heute kaum noch
rentabel ist. Um die gefahrdeten Grin-
landbestéande zu erhalten, ist eine fi-
nanzielle Forderung fiir eine an die Na-
turschutzziele angepasste Nutzung
notwendig: Nur durch finanzielle For-
derung ist deren Bewirtschaftung fur
die Landwirte wirtschaftlich attraktiv
zu halten. Bisher werden hierzu von
den nordwestdeutschen Bundeslan-
dern handlungsorientierte Griinland-
programme angeboten, etwa in Nie-
dersachsen die Agrarumweltprogram-
me (NAU) und im Zuge des Vertragsna-
turschutzes die PROLAND-Kooperati-
onsprogramme Dauergriinland und
Feuchtgrinland.

Die Halbzeitbewertung der durch
die EU kofinanzierten Forderprogram-
me im Griinland hat ergeben, dass die
derzeitige Umsetzung naturschutz-
fachlicher Forderprogramme in den
Grinlandgebieten nicht immer zufrie-
denstellend erfolgt (Niedersachsisches
Landesamt fur Okologie 2003). Vor al-
lem bestehen Defizite bei der Lenkung
der Bewirtschaftungsvertrage auf
wertvolle Grinlandflachen sowie bei
der passenden Wahl der Bewirtschaf-
tungsauflagen auf der jeweiligen Fla-

Wohlgemuth

4

che. Die Auflagen bei den handlungs-
orientierten Programmen sind oft nicht
ausreichend flexibel zu handhaben.
Die Grinde liegen unter anderem in
der mangelnden Gebietsbetreuung.
Das Ergebnis ist fir den Naturschutz
nicht immer zufriedenstellend und
fihrt teilweise zu gréReren Einschran-
kungen fir die Landwirtschaft als not-
wendig. Kooperation mit landwirt-
schaftlichen Betrieben setzt voraus,
dass die Forderprogramme des Natur-
schutzes gut in die Betriebsdkonomie
eingebunden werden kdnnen. Einfach-
heit und starkere Flexibilitdét der Pro-
gramme werden von der Landwirt-
schaft gewinscht.

Ein anderer Ansatz der Fdrderung
ist, dass die Forderhdhe direkt vom Na-
turschutzwert der Flachen abhangt
(Oppermann & Gujer 2003, Opper-
mann 2006, Matzdorfet al. 2006, Ham -
picke 2000 u. 2006, Osterburg 2006).
Dies steigert voraussichtlich die Effi-
zienz der Programme fur den Natur-
schutz und vergréRert gleichzeitig die
Akzeptanz der MaBnahmen bei den
Landwirten. Die ergebnisorientierte
Honorierung der 6kologischen Leistun-
gen kann fur viele Grinlandtypen fur
alle Beteiligten vorteilhaft sein. Aus
Sicht des Naturschutzes sind dies: Len-
kung der MalRnahmen auf die fir den
Naturschutz wertvollen Flachen, star-
kere Berticksichtigung und Vermittlung
der Ziele des Naturschutzes an die
Landwirte, Entgegenwirken einer
groBraumigen Nivellierung groRer Ge-
biete durch gleichzeitige Bewirtschaf-
tungstermine, flexible Reaktion auf die
aktuelle Situation (z.B. frihere Mahd,
wenn aktuell keine Wiesenvogel auf
der Flache briten).

Aus Sicht der Landwirtschaft liegen
die Vorteile vor allem in der groRBeren
Flexibilitat der Programme, der Mdg-
lichkeit, beispielsweise auf Klimaein-
flusse reagieren zu konnen, und der
groBeren Entscheidungsfreiheit und
Motivation.

In der Schweiz und im Bundesland
Baden-Wirttemberg werden solche
Honorierungsmethoden bereits grof3-
flachig mit Erfolg angeboten (opper-
mann & Gujer 2003).

Im Rahmenplan 2005 fir die Ge-
meinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kistenschutz (GAK) hat der entspre-
chende Planungsausschuss (PLANAK)
am 18.11.2004 allen Bundeslandern die

Mdglichkeit eroffnet, Bundesmittel fir
eine ergebnisorientierte Honorierung
abzurufen. Diese Mittel kbnnen zur Er-
haltung pflanzengenetischer Ressour-
cen (Pflanzenartenvielfalt) im Griun-
land verwendet werden.

Vor diesem Hintergrund war es das
Ziel dieses Projekts, fachliche Grundla-
gen fir ein mdogliches ergebnisorien-
tiertes Forderprogramm fur den nord-
westdeutschen Raum zu entwickeln
und zu erproben. Wie in Baden-Wirt-
temberg und der Schweiz sollte das
Vorkommen bestimmter - vor allem
krautiger - Blutenpflanzen als Indika-
tor flr eine naturschutzgerechte Grin-
landbewirtschaftung angenommen
werden. Ein gemeinsamer Workshop
von Vertretern der Landwirtschaft und
des Naturschutzes in der Vorberei-
tungsphase des Vorhabens zeigte den
beiderseitigen Wunsch, dass die betei-
ligten Landwirte selbst in der Lage sein
sollten, die Forderungsfahigkeit ihrer
Flachen einzuschatzen.

In der Abschlussphase des Vorha-
bens hat sich das Land Niedersachsen
im Februar 2006 entschlossen, die Er-
gebnisse dieses Vorhabens aufzugrei-
fen und im Rahmen der Niederséachsi-
schen AgrarumweltmalBnahmen (NAU
B2) zunachst in einigen Pilotgebieten
die ergebnisorientierte Honorierung
artenreicher Griunlandbestande anzu-
bieten, deren FOorderkriterien auf den
im Folgenden beschriebenen Erkennt-
nissen beruht (vgl. Kap. 7.2).

2 Grundlegende Fragestellungen

Im Fokus der Untersuchungen stand
die Frage, mit welchem Ziel, auf welche
Weise, mit welchen Methoden und un-
ter Beachtung welcher Kriterien eine
ergebnisorientierte Honorierung 6ko-
logischer Leistungen im Griunland in
Nordwestdeutschland eingefiuhrt und
langfristig durchgefuhrt werden kann.
Zur Beantwortung dieser Fragestellun-
gen gliederte sich das Projekt in die fol-
genden Aufgabenbereiche.

m  Entwicklung und Erprobung einer
einheitlichen Kennartenliste fur Nord-
westdeutschland sowie der Methodik
zur Erfassung der Pflanzen

Die fur Nordwestdeutschland einheit-
lich zu entwickelnde Kennartenliste
sollte es ermdglichen, aus Naturschutz-
sicht forderungswirdiges Grunland zu
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identifizieren. Da die Bewertung und
Einstufung bei kinftigen Fdrderpro-
grammen mit moglichst geringem Auf-
wand durch geschulte Laien erfolgen
sollte, war auf eine begrenzte Kennar-
tenzahl (ca. 25-40), auf eine leichte Be-
stimmbarkeit der Pflanzen sowie auf
eine verstandliche und gut reprodu-
zierbare Erfassungsmethodik zu ach-
ten. Die wissenschaftliche Herleitung
und Erprobung der Kennartenliste in-
nerhalb zweier Vegetationsperioden
machte einen Grof3teil der Freilandar-
beiten im Rahmen dieses Projekts aus.

m  Einbindung der Landwirte,
Entwicklung und Erprobung eines
Schulungskonzepts fur die Landwirte
Als wesentliche Voraussetzung fur das
Gelingen eines maoglichen ergebnisori-
entierten Forderprogramms wurde die
Praxistauglichkeit der Methode und
die Akzeptanz durch die beteiligten
Landwirte angesehen. Daher sollten
bei diversen Veranstaltungen Erfahrun-
gen mit den beteiligten Landwirten
ausgetauscht werden. Vor-Ort-Schulun-
gen mit gut verstandlichen Informati-
onsmaterialien, sollten der Vermittlung
der fur die Pflanzenerfassung erforder-
lichen botanischen und methodischen
Kenntnisse dienen. AnschlieBend soll-
ten die Landwirte die Methode auf ver-
schiedenen Flachen testen. Die Ergeb-
nisse sollten in die Fortentwicklung der
Methodik einflieBen.

Fehntjer Tief

Niederung

Hochmoor |
standorte

O Projektgeblete
O Zusatzhch unie
l , Niedersachsische Landesgren

uchite Gebielte

e

0 S 100
— e — N OMETES

Abb. 1: Lage der Projektgebiete.

m Vorschlag fur ein kinftiges Hono-
rierungskonzept

Die im Projekt erarbeiteten fachlichen
und methodischen Grundlagen sollten
schlie8lich unmittelbar in ein umsetz-
bares Honorierungskonzept einflielen,
das die Rahmenbedingungen fir eine
EU-Kofinanzierung bericksichtigt. Fur
die dafur zu klarenden verwaltungs-
technischen Fragen galt es, begriindete
Vorschlage zu unterbreiten, z.B. zu De-
finition der Forderstufen, Hohe der
Forderung, Kontrollverfahren, Ausnah-
me- und Sanktionsbestande. Diese Ar-
beitsschritte erfolgten in enger Abstim-
mung mit Mitarbeitern aus Landwirt-
schafts- und Umweltministerium sowie
der Landwirtschaftskammer.

3 Projektpartner und
Untersuchungsgebiete

Um madglichst fir den gesamten nord-
westdeutschen Raum einheitlich an-
wendbare Grundlagen zu erhalten,
wurden die Untersuchungen in sechs
far die Naturrdume und Grinland-
standorte Nordwestdeutschlands re-
préasentativen Gebieten (Fehntjer Tief-
Niederung (wittig & Diekmann 2006),
Untere Allerniederung (wittig et al.
2006), Fuhrberger Feld (Bathke &
Brahms 2006a), Landkreis Northeim
(Richter gen. Kemmermann et al
2006), Unterelbe (Horr & zacharias
2006) und Mittlere Elbe (Bathke &

Unterelbe

Mittiere Elbe

{_/"’

] Untere Aller

]Hl-':h'fuuq

Fuhrberger Feld

Bergwiesen

{(Harz)

Landkrets Northerm

Brahms 2006b, Hertwig & Prasse 2006))
durchgefiuhrt (Abb. 1).

In den vier Gebieten Fehntjer Tief-
Niederung, Untere Allerniederung,
Fuhrberger Feld und Landkreis Nort-
heim wurden neben den in allen Ge-
bieten obligatorischen Grunlandunter-
suchungen interessierte Landwirte und
Naturschutzvertreter durch Arbeits-
kreise, Schulungen und die Erprobung
der Transektkartierung in das Projekt
eingebunden.

Weitere Erfassungsmethoden zur
Ermittlung der Forderféahigkeit der Fla-
chen fir eine ergebnisorientierte Ho-
norierung wurden in den Gebieten
Fehntjer Tief-Niederung, Untere Aller-
niederung, Landkreis Northeim und
Mittlere Elbe angewendet und bewer-
tet.

Uber den urspriinglich bewilligten
Projektumfang hinaus wurden zusatz-
lich Freilanduntersuchungen auf Hoch-
moorgrinland (Most & wittig 2006)
und Bergwiesen (wicke 2006) vorge-
nommen.

Die folgenden Institutionen und
Personen waren unmittelbar am Pro-
jekt beteiligt:

m Alfred Toepfer Akademie fir Na-
turschutz (Dr. Johannes Priter [jetzt
Biospharenreservatsverwaltung Nie-
dersachsische Elbtalaue], Dr. Johann
Schreiner, Dipl-Umweltwiss. Tobias Kei-
enburg) - Leitung und Koordination,
Entwicklung von Schulungsmaterialien
m  Niedersachsischer Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kusten- und Natur-
schutz (Dipl.-Biol. Annette Most, Dipl.-
Biol. Gisela Wicke, Dipl.-Ing. Olaf von
Drachenfels, Dr. Eckhard Garve, Dipl.-
Ing. Bernd Pilgrim, Dipl.-Ing. Peter G.
Schader, Dipl.-Ing. Axel Schilling) - Pro-
jektkoordination, Methodenentwick-
lung, fachliche Begleitung, Freilandun-
tersuchungen auf Hochmoorgriinland
und Bergwiesen

m Planungsbiro mensch und region,
Hannover (Dipl.-Ing. Wolfgang Kleine-
Limberg) - Projektkoordination, Of-
fentlichkeitsarbeit, Einbindung der
Landwirte im Projektgebiet Untere Al-
lerniederung

m Universitat Bremen, Institut far
Okologie und Evolutionsbiologie (Prof.
Dr. Martin Diekmann, Dr. Burghard
Wittig) - Freilanduntersuchungen und
Einbindung der Landwirte in den Pro-
jektgebieten ,Fehntjer Tief-Niede-
rung" und ,Untere Allerniederung”
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m Hochschule Bremen, Institut for
Umwelt und Biotechnik (Prof. Dr. Diet-
mar Zacharias, Dipl.-Umweltbiol. Clau-
dia Horr, Dipl.-Umweltbiol. Annette
Reisenweber) - Freilanduntersuchun-
gen im Projektgebiet ,Unterelbe"

m  Universitdt Goéttingen, Forschungs-
und Studienzentrum fur Landwirt-
schaft und Umwelt (Prof. Dr. Johannes
Isselstein, Dr. Horst-Henning Stein-
mann, Dipl.-Ing. Anne Richter gen.
Kemmermann, Dr. Elke Bertke, Dipl.-
Ing. Bernd Gehlken, Dipl.-Ing. Sebasti-
an Klimek) - Freilanduntersuchungen
und Einbindung der Landwirte im Pro-
jektgebiet ,Landkreis Northeim"

m Planungsbiro entera, Hannover
(Dr. Ernst Brahms, Dipl.-Ing. Manfred
Bathke) - Freilanduntersuchungen und
Einbindung der Landwirte im Projekt-
gebiet ,Fuhrberger Feld", Freilandun-
tersuchungen im Projektgebiet ,Mitt-
lere Elbe"

m  Universitat Hannover, Institut far
Umweltplanung (Prof. Dr. Ridiger Pras-
se, René Hertwig) - Freilanduntersu-
chungen im Projektgebiet ,Mittlere El-
be"

Daruber hinaus haben die Partner
in unterschiedlicher Zusammensetzung
an der Weiterentwicklung der Kennar-
tenliste, der Erarbeitung eines Hono-
rierungskonzepts und der Umsetzung
der Ergebnisse in eine konkrete Férder-
richtlinie mitgewirkt.

4 Untersuchungsanséatze und
Ergebnisse in der Ubersicht

Das Ziel, mit Hilfe einer begrenzten An-
zahl von Pflanzenarten aus einer fur
Nordwestdeutschland einheitlichen
Kennartenliste forderwirdiges von
nicht forderwirdigem Grinland zu un-
terscheiden, setzt voraus, dass

a) Kriterien fir die Forderwirdig-
keit von Grunlandbestanden definiert
sind und

b) die Anzahl der ausgewabhlten In-
dikatorpflanzen (Kennarten) den je-
weiligen Erfullungsgrad dieser Krite-
rien hinreichend genau abbildet.

Als forderwirdiges Grinland wur-
de im Projektverlauf ,narbenechtes,
arten- und krautreiches Grinland, das
extensiv bewirtschaftet wird" defi-
niert. Dieser Typ von Grinland ist vor
allem dadurch gekennzeichnet, dass er
nicht umgebrochen und nur wenig ge-
dingt wird, nicht zu stark entwéassert

ist, im Falle der Beweidung ganzjahrig
niedrige bis mittlere Besatzdichten auf-
weist und bei M&hnutzung regelméa-
Big, aber nicht zu h&ufig (also z.B. nicht
vielschirig mit frihem ersten Silage-
schnitt) geschnitten wird. Bezogen auf
Niedersachsen sind es vor allem die Bio-
toptypen des Mesophilen Griinlands al-
ler Auspragungen, die nach dieser De-
finition forderwirdig sind, sowie ar-
tenreiches Feucht- und Nassgrinland,
Bergwiesen und Grinland-Magerra-
sen-Komplexe. Einschlie3lich des arten-
armeren mesophilen Grinlands sind
dies die aus landesweiter Sicht als na-
turschutzwiirdig eingestuften Grin-
landtypen (vgl. Niedersachsisches Lan-
desamt fir Okologie 1999, Drachenfels
1996). Die Freilanduntersuchungen, die
der Entwicklung einer solchen einheit-
lichen Kennartenliste dienen sollten,
mussten dementsprechend den folgen-
den Anforderungen geniigen:

m Repréasentative Bestandsaufnahme
aller vorkommenden Grinlandauspréa-
gungen in Nordwestdeutschland.

Die Untersuchungsgebiete mussten al-
so zunéchst die unterschiedlichen na-
turraumlichen Regionen abbilden, wo-
zu Projektgebiete vom nordwestlichen
bis zum sudostlichen Niedersachsen
ausgewahlt wurden. Dartber hinaus
mussten innerhalb der Projektgebiete
alle vorkommenden Griunlandtypen in
die Untersuchung einbezogen werden.
So wurden verschiedene Spektren der
Vegetationseinheiten, Nutzungstypen
(Wiesen, Weiden und Mahweiden), In-
tensitatsstufen (extensiv bis intensiv)
sowie Bodentypen und Bodenfeuchtig-
keitsstufen untersucht. Die Beschrei-
bung der jeweiligen Flachen wurde mit
Hilfe der Methodik der Biotoptypen-
kartierung durchgefihrt (Kap. 4.2).

m Erfassung der auf diesen unter-
schiedlichen Grunlandauspragungen
als Kennarten prinzipiell in Frage kom-
menden Pflanzenarten und -arten-
gruppen.

Vor dem Hintergrund der guten Erfah-
rungen aus Baden-Wirttemberg wur-
de hierzu die Methodik der Transekt-
kartierung angewendet (Kap. 4.1; vgl.
auch Briemle 2000, Oppermann & Gu-
jer 2003, MLR 1999). Dariiber hinaus
kamen in einem Teil der Gebiete alter-
native Erfassungsmethoden auf densel-
ben Flachen zum Einsatz, um einen kri-
tischen Vergleich der Erfassungsmetho-
dik zu ermdglichen (Kap. 4.4).

m Erfassung der Gesamtartenzahl der
Pflanzen bzw. der Anzahl von Rote Li-
ste-Arten auf den untersuchten Fla-
chen, um den Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der Vorgefundenen
Kennarten und dem Artenreichtum der
Flachen beschreiben zu kénnen.

In jedem der sechs Projektgebiete
wurden mindestens 30 Schlage mit den
verschiedenen Methoden untersucht,
so dass sich insgesamt eine Zahl von
207 untersuchten Schlagen in allen
sechs Projektgebieten ergab. Zusatzlich
wurden 51 Schlage mit Hochmoorgriin-
land bzw. Bergwiesen-Grinland unter-
sucht, so dass sich eine Gesamtzahl von
258 untersuchten Schlagen ergab (vgl.
auch M ostet al. 2006). Als ein ,Schlag"
wurde eine einheitlich bewirtschaftete
Flache angesehen. Die Gelandearbei-
ten erfolgten in den Vegetationsperi-
oden der Jahre 2004 und 2005. Bei der
Flachenauswahl wurden madglichst alle
im Gebiet vorkommenden Grinland-
gesellschaften bertcksichtigt. So wur-
den extensiv bis intensiv bewirtschafte-
te Wiesen und Weiden mit einbezo-
gen.

Ausgehend von diesen Untersu-
chungen wurde im Laufe des Projekts
eine Liste mit 31 Kennarten bzw. Kenn-
artengruppen erarbeitet, deren Vor-
kommen forderwirdiges Grinland in-
diziert (vgl. Tab. 1, Die Nomenklatur
der Arten richtet sich hier und im Fol-
genden nach Garve (2004)).

Fur die Auswahl der Kennar-
ten(-gruppen) waren im Wesentlichen
folgende Kriterien von Bedeutung: Die
Arten sollten einen hohen Indikator-
wert fir moglichst viele forderwirdige
Grunlandtypen aufweisen. Sie sollten
leicht zu erkennen sein. Zudem sollte
moglichst eine landesweit einheitliche
Liste ohne regionale Differenzierung
aufgestellt werden, welche dennoch
eine maoglichst geringe Anzahl von
Pflanzen enthalt. Weitere Uberlegun-
gen zur Herleitung dieser Kennartenli-
ste werden bei Bathke et al. (2006) ge-
schildert.

Gemal des im November 2004 be-
schlossenen GAK-Rahmenplans 2005-
2008 wurde im Verlauf des Vorhabens
als Schwelle der ersten Honorierungs-
stufe eines Grinlandschlags wurde das
Vorkommen von mindestens vier un-
terschiedlichen Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Segmenten
eines Transekts festgelegt (vgl. zur
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Transektmethodik Kap. 4.1, zu den Ho-
norierungsstufen Kap. 7.1). Eine zweite
Honorierungsstufe wurde bei minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment gesetzt. Im Folgenden wer-
den die Methoden und Ergebnisse der
Untersuchungen in den Projektgebie-
ten vorgestellt. Auswertung und Inter-
pretation der Untersuchungsergebnis-
se erfolgen dabei basierend auf der
endgilltig verwendeten Kennartenliste
mit 31 Kennarten(-gruppen) (Tab. 1)
und den beschriebenen zwei Honorie-
rungsstufen bei vier bzw. sechs Kennar-
ten(-gruppen) pro Segment, also ex
post. Um zu verhindern, dass die regio-
nalen Besonderheiten der Grinland-
auspragungen an der Mittleren Elbe
Uberbetont werden, flieBen in die Er-
gebnisse nur die von Bathke & Brahms

(2006b) untersuchten 34 Grinland-
schlage ein, wahrend die von Hertwig
& Prasse (2006) zuséatzlich untersuchten
29 Schlage an dieser Stelle nicht be-
ricksichtigt werden.

4.1 Erfassung der Kennarten
(Transektkartierung)

411 Methodik

Zur Erfassung der Kennarten wurde ei-
ne leicht zu erlernende und schnell an-
zuwendende Methode gewahlt, die
sich grundlegend an der in Baden-
Wirttemberg entwickelten und dort
bereits landesweit angewandten Me-
thodik orientiert hat (MLR 1999, Briem -
le 2000, Oppermann & Gujer 2003) und
gemafl der folgenden Vorgehensweise

Tab. 1: Im Vorhaben entwickelte und erprobte Kennartenliste mit 31 Kennarten(-gruppen).

Wissenschaftlicher Artname
Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Ajuga reptans

Alchemilla spec.
Anthoxanthum odoratum

Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris)

Bistorta officinalis
Caltha palustris
Cardamine pratensis

Carex spec.
(incl. Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.)

Centaurea spec.
Cirsium oleraceum

Galium spec.
(weiR blihend, ohne G. aparine)

Galium verum
Knautia spec., Scabiosa spec., Succisa spec.

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.
Lotus spec.

Luzula spec.

Medicago lupulina, Trifolium dubium,
Trifolium, campestre

Plantago lanceolata

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula
Rhinanthus spec.

Rumex acetosa, R thyrsiflorus
Silene flos-cuculi

Stellaria graminea, S palustris
Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia cracca

Deutscher Artname
Gewohnliche Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Kriechender Ginsel
Frauenmantel-Artengruppe
Gewdhnliches Ruchgras

Doldengewachse-Artengruppe
(ohne Wiesen-Kerbel)

Schlangen-Wiesenknéterich
Sumpfdotterblume
Wiesen-Schaumkraut

Seggen-Artengruppe
(incl. Simsen- und Strandsimsen-Artengruppe)

Flockenblume-Artengruppe
Kohl-Kratzdistel

Labkraut-Artengruppe
(wei blihend, ohne Kletten-Labkraut)

Echtes Labkraut

Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe

Wiesen-Platterbse
Margerite-Artengruppe
Hornklee-Artengruppe
Hainsimse-Artengruppe

Hopfenklee, Kleiner Klee, Feldklee
(Kleine gelbe Klee-Arten)

Spitz-Wegerich

Kleine Braunelle

Scharfer HahnenfuB3
Brennender Hahnenful3
Klappertopf-Artengruppe
GroRer und Strauf3blutiger Sauerampfer
Kuckucks-Lichtnelke

Gras- und Sumpf-Sternmiere
Rot-Klee
Gamander-Ehrenpreis
Vogel-Wicke

anzuwenden war:

Zunachst wurde gedanklich die
langstmdgliche Gerade (Transekt) tGber
den zu untersuchenden Schlag gelegt,
die diesen querte und die Grunlandfla-
che in zwei etwa gleich grol3e Teile teil-
te (vgl. Abb. 2). Der Transekt wurde in
drei gleich groRe Abschnitte (Segmen-
te) unterteilt. Jedes dieser Segmente
wurde abgegangen. Auf einem Strei-
fen von 2 Meter Breite wurden die vor-
handenen Kennarten(-gruppen) ab-
schnittsweise notiert. Am Rand des
Schlags blieben funf Meter bei der Er-
fassung unbertcksichtigt, um diejeni-
gen Pflanzenarten, die nur in den
Randstrukturen auftreten, nicht einzu-
beziehen. Berihrten die Diagonalen
Sonderstandorte wie Graben, Grippen
oder Gelandesenken, wurden die hier
wachsenden Kennarten(-gruppen) mit
einbezogen.

Um die Kennartenliste im Projekt-
verlauf optimieren zu kénnen, wurden
wahrend der Projektlaufzeit nicht nur
die Kennarten(-gruppen) der Tabelle 1,
sondern auch die einzelnen Sippen, aus
denen die Kennarten(-gruppen) jeweils
zusammengsetzt sind, sowie zusatzli-
che Artengruppen erfasst. Zugleich
wurden die Kennarten auf den beiden
maoglichen Transekten eines Schlags er-
fasst.

Die Ergebnisse der Transektkartie-
rung in den Untersuchungsgebieten
wurden mittels Eingabeformular in ei-
ne speziell entwickelte Access-Daten-
bank eingegeben. Diese ermdglichte
die Verknipfung und gemeinsame
Auswertung der Daten der Transekt-
methode mit den Ergebnissen der in
Kap. 4.2 beschriebenen Biotoptypen-
kartierung.

Schiag

Abb. 2: Methodik der Kennartenerfassung
in allen Projektgebieten.
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4.1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden 1.533 Segmente auf
258 Schlagen kartiert. Abbildung 3
zeigt die Gesamthaufigkeit der Kenn-
arten in allen untersuchten Gebieten.

Die Sauerampfer-Artengruppe, Wie-
sen-Schaumkraut, Scharfer Hahnenfu3
und Gewdhnliches Ruchgras waren die
am haufigsten vertretenen Kennar-
ten(-gruppen). Von den 19 Kennar-
ten(-gruppen), die in tber 10 % der un-
tersuchten Segmente auftreten, waren
mit Ausnahme des Gamander-Ehren-
preises alle Arten in mindestens sieben
der acht Gebiete vertreten. Bei den sel-
tener auftretenden Kennarten(-grup-
pen) stieg der Anteil an nur regional
auftretenden Arten. Alle Arten(-grup-
pen) waren jedoch in mindestens zwei
der insgesamt acht Projektgebiete ver-
treten.

Die Erfahrungen aller Arbeitsgrup-
pen haben gezeigt, dass die Transekt-
kartierung eine schnell zu erlernende
und mit wenig Aufwand durchzufih-
rende Methode darstellt. Als Problem
wurde einzig die Bestimmung der Lage
des Transekts auf nicht symmetrisch ge-
formten Schldgen angesehen. Hierbei
kann ggfs, die vorherige Festlegung
der Linienfihrung auf einem Luftbild
hilfreich sein.

4.2 Biotoptypenkartierung
4.2.1 Methodik

In jedem der sechs Projektgebiete wur-
de auf den jeweils ca. 30 Untersu-
chungsflachen eine flachendeckende
Biotopkartierung auf Grundlage des
niedersachsischen Biotoptypenschlis-
sels (prachenfels 2004) durchgefihrt.
Fir jeden Schlag wurde der vorherr-
schende Biotoptyp (= Hauptbiotoptyp)
bestimmt, d.h. derjenige, der den gréR3-
ten Flachenanteil einnimmt. Zusatzlich
wurden die Biotoptypen mit geringe-
rem Flachenanteil aufgenommen (=
Nebenbiotoptypen) und ab einer Min-
destgrofBe von ca. 500-1.000 m2 abge-
grenzt. Die jeweiligen Anteile von
Haupt- und Nebenbiotoptypen wurden
prozentual angegeben. Sofern flachen-
maRig nicht abgrenzbare Ubergange
zwischen zwei Biotoptypen vorhanden
waren, wurde der weniger dominante
Biotoptyp als Ubergangsbiotoptyp er-
fasst.

Die Ergebnisse wurden mittels des
fir das FFH-Monitoring entwickelten
EDV-Erfassungsprogramms  (Nieder-
sdachsisches Landesamt fur Okologie,
Version 2005) in eine Datenbank einge-
geben. Zur Darstellung und Auswer-
tung im Geographischen Informations-
system (GIS) wurden die Abgrenzun-
gen der Biotoptypen digitalisiert.

4.2.2 Ergebnisse

Biotoptypenzusammensetzung

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht lber die
Verteilung der untersuchten Hauptbio-
toptypen. Die Auswahl der Untersu-

chungsflachen durch die Projektpart-
ner wurde so vorgenommen, dass in
den jeweiligen Gebieten maoglichst
samtliche auftretenden Vegetations-
einheiten in die Untersuchung einbe-
zogen wurden. Die Anzahl der unter-
suchten Bestande eines Gebiets st
nicht repréasentativ fir die Verteilung
der Griunlandbiotoptypen in den ent-
sprechenden Regionen. Indem das ge-
samte Spektrum der Grinlandbiotop-
typen erfasst wurde, wodurch seltene-
re Biotoptypen sicherlich Uberrepra-
sentiert sind, konnte die Forderfahig-
keit gerade dieser Grinlandauspragun-
gen Uberpruft werden.

Haufigkeit (% von 1.533 Segmenten)
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Abb. 3: Gesamthaufigkeit (Balken) und Stetigkeit (Punkte) der Kennarten in allen unter-

suchten Gebieten.
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Mit insgesamt 125 Schlagen nimmt
das Mesophile Grinland der artenrei-
chen und artendrmeren Auspragung
nahezu die HAlfte der untersuchten
Flachen ein, ein weiteres Viertel nimmt
mit 63 Schlagen das Artenarme Grin-
land ein. Die restlichen Schlage vertei-
len sich auf Nasswiesen und Sonstiges
Nassgrinland, Bergwiesen sowie Ma-
gerrasenauspragungen und kleinfla-
chig in die Grinlandbewirtschaftung
einbezogene, nasse Sonderstandorte.

ErwartungsgemalR spiegelt die je-
weilige Auswahl der Grinlandschlage
in den Projektgebieten die unter-
schiedlichen naturrGumlichen Rahmen-
bedingungen wider. Der hohe Anteil
an Nasswiesen in der Fehntjer Tief-Nie-
derung, das intensiv bewirtschaftete

Marschengriinland an der Unterelbe
oder die Brenndolden-Wiesen an der
Mittleren Elbe seien hierfur als Beispie-
le genannt.

Forderfahigkeit der Biotoptypen
Betrachtet man die Forderfahigkeit der
258 untersuchten Schlage unter Be-
ricksichtigung der Biotoptypengrup-
pen und der zwei Honorierungsstufen
bei mindestens vier bzw. sechs Kennar-
ten(-gruppen) in jedem Segment eines
Transekts, so ergibt sich das in Abbil-
dung 4 (S. 10) wiedergegebene Bild
(vgl. auch most et al. 2006).

61 von 69 Schlagen mit artenrei-
chem mesophilem Grinland als vor-
herrschendem Biotoptyp waren hier-
nach zu 88 % in der ersten Foérderstufe

und zu 70 % in der zweiten Forderstu-
fe forderfahig. Auf einem geringen
Anteil der Flachen des artenreichen
mesophilen Grinlands traten in klei-
nen Teilflachen artendarmere Bestande
auf, so dass nicht in allen drei Segmen-
ten mindestens vier Kennarten(-grup-
pen) zu finden waren. Diese Flachen er-
reichen nicht das Forderkriterium.

Das artenarmere mesophile Grin-
land wirde zu 69 % in der ersten und
nur zu 18 % in der zweiten Forderstufe
gefordert. Hochste Anteile bei der For-
derfahigkeit in beiden Forderstufen er-
reichen die Bergwiesen (95 % in der er-
sten und 75 % in der zweiten Forder-
stufe). Dagegen zeigt sich, dass das Ar-
tenarme Intensivgrinland insgesamt
nur zu 6 % (erste Forderstufe) bzw. zu

Tab. 2: Obersicht iber die Verteilung der untersuchten einzelnen Hauptbiotoptypen und ihrer Obergruppen (vgl. Drachenfels 2004).

. - Untere Fuhr-
Kirzel gzgrpgttr)llj?)tgg tégi EIZE;ALIJIptbiotoptyps (fett) Gesamt Fe_?ir;tfjer nieAdItIe?:ng bﬁg’];r
GM Mesophiles Griinland 125 6 26 20
GM ar Artenreiches Mesophiles Grinland (GM ohne GMZ) 69 5 18 3
GMF Mesophiles Griinland magig feuchter Standorte 28 5 1 3
GMA Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte 10 - 2 -
GMK Mageres mesophiles Griinland kalkreicher Standorte 3 - - -
iR S el ronand ® o m
OMZ emaimere Acepragung w1 8w
GT Bergwiese 20 - - -
GN Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese 31 21 - 2
GNA Basen- und nahrstoffarme Nasswiese 1 1 - -
GNW Magere Nassweide 6 3 - -
GNS Wechselnasse Stromtalwiese 2 - - -
GNM Magig nahrstoffreiche Nasswiese 7 6 - -
GNR Néhrstoffreiche Nasswiese 13 1 - 2
GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 2 - - -
G- Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrinland 12 - 2 -
GB Wechselfeuchte Brenndolden-Wiese 9 - - -
GH- Sonstiger Flutrasen 3 . - 2 -
a Artenarmes Griinland 63 6 7 8
GIT Intensivgrinland trockenerer Standorte 10 - - 2
GIH Intensivgrinland auf Hochmoorstandorten 5 - - -
GIN Intensivgrinland auf Niedermoorstandorten 7 6 - 1
GIM Intensivgrinland der Marschen 18 - - -
GIA Intensivgriinland der Auen 10 - 7 -
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland 10 - - 5
GE Artenarmes Extensivgriinland 3 - - -
Sonstige Biotoptypen
NSA  Basen und nahrstoffarmer Sumpf 2 2 - -
MPT  Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium 1 - - -
R\F Feuchter Borstgrasrasen 2 2 - -
RR Basenreicher Sandmagerrasen 1 - 1 -
AT Maisacker 1 - - R
Gesamtzahl der untersuchten Schlage 258 37 36 30

Landkreis Unter- Mittlere Hochmoor- wl?sggh
Northeim  elbe Elbe grinland
(Harz)

22 16 12 23 -
16 7 7 13 -
1 - 7 1 -
6 - - 2 -
3 - - - -
6 7 - - R
6 9 5 10 -
R - - - 20
3 - 3 2 -
2 - - 1 -

_ _ 2 _ _

- - - 1 -
1 - 1 - -

- - 10 - .

_ _ 9 R _

- - 1 - -
10 18 9 5 -
7 - 1 - -
- - - 5 -

- 18 -

. R 3 R _

- - 5 - -
3 . R R _

- - - 1 -

- 1 - - -
35 35 34 31 20
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3 % (zweite Forderstufe) gefordert
wirde. Hierbei ist anzumerken# dass
die vier als forderfahig eingestuften In-
tensivgrinlander kleinflachig sehr ar-
tenreiche Nebenbiotoptypen bzw.
Ubergange zu naturschutzfachlich
wertvolleren Einheiten (u.a. Brenndol-
den-Wiesen) aufwiesen, die von der
Transektkartierung mit erfasst wurden
(vgl. Bathke & Brahms 2006b).

Die hier vorgeschlagene Kennar-
tenliste ist in Verbindung mit der Tran-
sektkartierung sehr gut dazu geeignet,
die foérderwirdigen, fur den Natur-
schutz wertvollen Grinlandauspragun-
gen von dem nicht férderwurdigen ar-
tenarmen Intensivgrinland zu diffe-
renzieren. Darliber hinaus lassen sich
mit Hilfe des abgestuften Honorie-
rungssystems die besonders artenrei-
chen von den etwas artenarmeren
Griinlandtypen gut trennen.

Die Betrachtung der Untersu-
chungsergebnisse fiir das Feucht- und
Nassgriinland zeigt fur den Grinland-
typ der Seggen-, binsen- und hochstau-
denreichen Nasswiesen, der sich aus
unterschiedlichen Grinlandeinheiten
mit sehr hoher Bedeutung fiir den Na-
turschutz zusammensetzt (z.B. Sumpf-
dotterblumen-Wiesen, Pfeifengras-Wie-
sen) ein weniger positives Ergebnis.
Grinlandschlage mit Ubergangen zu
Borstgrasrasen, oder von Kleinseggen
dominierte Bestéande, auf denen die ty-
pischen Grinlandarten starker zuruck-
treten, erreichen das festgelegte For-
derkriterium in einigen Fallen nicht.
Dies ist bedauerlich, da es sich hierbei
um hochgradig schitz- und forderbe-
dirftige Bestande handelt. Bei diesen
Grinlandgesellschaften erreicht die
Methode, die ausschlielich mit leicht
und schnell zu erlernenden Indikato-
rarten sowie einfach durchzufihren-
den Erfassungsmethoden arbeitet, ihre
Grenzen (vgl. Most et al. 2006). Hier wa-
re das Vorkommen von Rote Liste-Pflan-
zenarten ein besseres Forderkriterium.

Die Untersuchungen konnten dar-
Uber hinaus nachweisen, dass inner-
halb der forderfahigen Flachen zahlrei-
che kleinflachig auftretende Bestéande
seltener und gefahrdeter Griinlandein-
heiten an besonders nassen oder néhr-
stoffarmen Sonderstandorten nach der
Transektmethode in eine Forderung
einbezogen werden (vgl. Mmost et al.
2006). Dies erklart sich dadurch, dass auf
intensiv genutzten artenarmen Grin-
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landflachen Sonderstandorte durch
starkere Entwasserung, Né&hrstoffein-
trag und Bodennivellierung vielfach
nicht mehr vorhanden sind, wéhrend
diese auf extensiv genutzten Grinlan-
dereien erhalten geblieben sind.

4.3 Gesamtartenlisten
und Rote Liste-Arten
43.1 Methodik
Auf allen untersuchten Schlagen wur-
den Gesamtartenlisten der vorkom-
menden Arten erstellt. Deren Haufig-
keit bzw. Deckung wurde in vier Stufen
(wenige Exemplare, zahlreich, teilwei-
se dominant, dominant) abgeschétzt.
In ihrem Vorkommen auf Randstruktu-
ren des Schlags begrenzte Arten wur-
den als solche gekennzeichnet.

Auf der Grundlage der landeswei-
ten bzw. nach Kuste, Tiefland sowie
Higel- und Bergland differenzierten
regionalen Einstufung gemaRl der Ro-
ten Liste der Farn- und Blitenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen (Garve
2004) wurden die in der Gesamtartenli-
ste vertretenen Rote Liste-Arten geson-
dert betrachtet und ausgewertet.

4.3.2 Ergebnisse

Abbildung 5 zeigt den Zusammenhang
zwischen der Mittleren Kennartenzahl

GM ar GMZ GT GN GF

pro Segment und der Gesamtartenzahl
auf dem jeweiligen Schlag. Es besteht
eine lineare Korrelation zwischen bei-
den MessgroBen. Die Berechnung des
Spearmans Rangkoeffizienten zeigt ei-
ne signifikante Beziehung an (rs =
0,589, p < 0,01, n=237; vgl. most et al.
2006). Insofern ist die Kennartenzahl
als Indikator fur die Gesamtartenzahl
auf einem Schlag gut geeignet (vgl.
aber Hertwig & Prasse 2006).

Die Fundorte gefadhrdeter Bliten-
pflanzen liegen nach den hier ange-
wendeten Methoden zu einem hohen
Anteil innerhalb der forderfahigen
Schlage (vgl. most et al. 2006). Eine
entsprechende Korrelation zwischen
der mittleren Kennartenzahl und der
Anzahl an Rote Liste-Arten ist, wenn-
gleich schwacher ausgebildet, eben-
falls vorhanden. Der Zusammenhang
ist allerdings in Gebieten mit geringer
Anzahl gefahrdeter Arten nicht als sig-
nifikant nachzuweisen.

4.4 Alternative Erfassungsmethoden

In den Projektgebieten Fehntjer Tief-
Niederung, Untere Allerniederung und
Landkreis Northeim wurden in der Ve-
getationsperiode 2004 auf den dort
untersuchten Schlagen zusatzlich zur
Transektkartierung alternative Erfas-
sungsmethoden mit dem Ziel ange-
wendet, Vergleiche zur Eignung der

Gl GIE MPT RN/RS/INS A

Biotoptyp

O Gesamtzahl der untersuchten Schlage (n = 258)
O ...davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
m ...davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 4: Forderfahigkeit der untersuchten Schlage in Abhangigkeit von ihren Hauptbiotopty-

pen (Obergruppen) unter Berilicksichtigung der zwei Forderstufen bei mindestens vier bzw.

sechs Kennarten(-gruppen) injedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 2).
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verschiedenen Erfassungsmethoden
anzustellen. In einer weiteren Untersu-
chung im Projektgebiet Mittlere Elbe
wurden die Arten einer alternativen
Kennartenliste nach der Transektme-
thodik erfasst.

441 Methodik

Projektgebiete Fehntjer Tief-
Niederung und Untere Allerniederung
In der Fehntjer Tief-Niederung und in
der Unteren Allerniederung wurden
zusatzlich zur Transektkartierung re-
prasentative Teilflaichen auf jedem
Schlag ausgewahlt in denen die Kenn-
arten(-gruppen) der im Vorhaben ent-
wickelten Kennartenliste erfasst wur-
den (,Aufnahmemethode"; vgl. wittig
& Diekmann 2006, wittig et al. 2006).
Um die Abhé&ngigkeit der Kennarten-
zahl von der GroRe der Aufnahmefla-
che zu untersuchen, wurde die Kennar-
tenerfassung pro Schlag auf 1, 10, 16,
25 und 100 m2 groRen Flachen durch-
gefihrt.

Projektgebiet Landkreis Northeim

Basierend auf einem regionalen Kon-
zept zur ergebnisorientierten Honorie-
rung im Landkreis Northeim (,Northei-
mer Methode"; Bertke 2005, Richter
gen. Kemmermann et al. 2006, Bertke
& Richter gen. 2006)
wurden auf den dortigen Grinland-
schlagen zusétzlich zur Transektkartie-

Kemmermann

QO +

rung kreisférmige Kontrollparzellen
mit einem Radius von 2 m angelegt, in-
nerhalb derer die Gesamtanzahl ver-
schiedener, erst fir eine héhere Hono-
rarstufe in einer Zielartenliste festge-
legter Krauterarten erfasst wurde.

Projektgebiet Mittlere Elbe

Um die im Vorhaben entwickelte Kenn-
artenliste mit einer bereits vorliegen-
den, von Kellert (2004) erarbeiteten Ar-
tenliste zu vergleichen, wurden im Pro-
jektgebiet Mittlere Elbe von Hertwig &
Prasse (2006) im Zuge der Transektkar-
tierung die entsprechenden Arten der
JKellert-Liste" mit erfasst, so dass die
Forderfahigkeit der untersuchten Schla-
ge nach beiden Artenlisten verglichen
werden konnte. Die alternative Kenn-
artenliste nach kellert wurde entspre-
chend der pflanzensoziologischen Zu-
ordnung der Grinlandpflanzen er-
stellt, jedoch blieb das Kriterium einer
maoglichst leichten Bestimmbarkeit un-
berlicksichtigt.

4.4.2 Ergebnisse

Hinsichtlich der ,Aufnahmemethode"
kommen w ittig & Diekmann (2006) fur
die Fehntjer Tief-Niederung bzw. wit-
tig et al. (2006) fir die Untere Allernie-
derung zu dem Schluss, dass aus ver-
schiedenen Griinden die Transektme-
thode der Aufnahmemethode vorzu-
ziehen ist. So ist der Zusammenhang
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Mittiere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 5: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der Gesamt-

artenzahl der untersuchten Schlage (Spearman-Rangkorrelationseffizientrs= 0,589,

p <001, n= 237).

zwischen Kennartenzahlen und Ge-
samtartenzahlen bei der Aufnahme-
methode deutlich schwécher als bei der
Transektmethode ausgepragt. Zugleich
ist die Aufnahmemethode hinsichtlich
der Festlegung der genauen Lage re-
prasentativer Aufnahmeflachen mit
mehr (Schulungs-)Aufwand verbunden
und gleichzeitig subjektiver als die
Transektmethode. Ein Vorteil der Auf-
nahmemethode liegt allerdings darin,
dass diese aus Naturschutzsicht wichti-
ge Teilbereiche des gesamten Grin-
landschlags besser als die Transektme-
thode abbilden kénnte.

Die Anwendung der ,Northeimer
Methode" (Richter gen. Kemmermann
et al. 2006) zeigt wenige Unterschiede
zur Transektmethode. Die Einstufung
der Grunlandauspragungen ist bei bei-
den Methoden &ahnlich, wobei nach der
Northeimer Methode das etwas arten-
reichere Intensivgriinland, das nach der
Transektmethode nicht fdérderfahig
wére, die Forderkriterien erfullte. Ein
Vorteil der regional ausgerichteteh
Northeimer Methode liegt darin, dass
die Landwirte die Kennarten in der er-
sten Forderstufe nicht bis zur Gattung
oder Art bestimmen mussen, sondern
nur generell zwischen verschiedenen
Krautern unterscheiden missen, so
dass der (Schulungs-)Aufwand hier
ggfs, etwas geringer ware. Dafiur ware
der Aufwand zur Einrichtung der Kon-
trollparzellen etwas groRer. Zugleich
erscheint die Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse als etwas schwieriger.

Die Anwendung der Transektme-
thode auf die ,Kellert':-Liste im Pro-
jektgebiet Mittlere Elbe durch Hertwig
& Prasse (2006) zeigt bei der Einstufung
der forderfahigen Biotoptypen nur we-
nig Unterschiede zur im Gesamtprojekt
erstellten Kennartenliste. Ein Vorteil
der ,Kellert"-Liste liegt darin, dass ent-
sprechende Differenzierungen im Pro-
jektgebiet schon mit ein bzw. zwei
Kennarten pro Segment vorgenommen
werden kdnnten, wahrend die entspre-
chenden Stufen bei der ,Projekt"-Liste
bei vier bzw. sechs Kennarten pro Seg-
ment liegen. Allerdings orientiert sich
die .Kellert"-Liste allein an vegetati-
onskundlichen Rahmenbedingungen
und nicht an einer einfachen Bestimm-
barkeit der Kennarten, so dass die Ver-
mittlung der ,Kellert"-Liste ggfs, mit
hohem (Schulungs-)Aufwand verbun-
den ware.
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5 Erprobung mit den Landwirten
5.1 Beteiligungskonzept

Ein wesentlicher Ansatz des Projekts
bestand in der umfassenden Einbin-
dung von praktizierenden Landwirten
sowie von Vertretern und Funktionstréa-
gern aus Landwirtschaft und Natur-
schutz bei der Erarbeitung der fachli-
chen Grundlagen eines mdglichen er-
gebnisorientierten Foérderprogramms.
Neben der Einbindung von Fachwissen,
Erfahrungen und Anregungen sowie
gemeinsamer Diskussionen zum ergeb-
nisorientierten Ansatz der Foérderung
sollte auch dessen voraussichtliche Ak-
zeptanz bei den Beteiligten abge-
schatzt werden

Ein wichtiger Aspekt hierbei war
die Erprobung der Praxistauglichkeit
der Erfassungsmethode, einschlie3lich
der Ansprache der Kennarten. Darlber
hinaus sollte die im Projektverlauf ent-
wickelte und fir die Bestimmung der
Kennarten erforderliche Schulungskon-
zeption fur die Landwirte direkt evalu-
iert und angepasst werden. Vorausset-
zung hierfur war die unmittelbare Zu-
sammenarbeit mit Landwirten vor Ort
in den jeweiligen Projektgebieten.

In der Fehntjer Tief-Niederung (w a-
tig & Diekmann 2006) wurden die vier
durchgefiihrten Treffen eines eigens
eingerichteten Arbeitskreises durch die
Naturschutzstation Fehntjer Tief orga-
nisiert. Nach zwei Terminen, die der
Projektvorstellung und der Absprache
des weiteren Vorgehens dienten, fand
am dritten Termin die eigentliche Schu-
lung der Landwirte statt. Ein viertes
Treffen nach der eigenstdndigen Kenn-
artenerfassung durch die Landwirte
diente der Evaluation und dem Erfah-
rungsaustausch Uber die Kennartener-
fassung und die Schulung.

Ein analoges Vorgehen fand in der
Unteren Allerniederung statt (wittig et
al. 2006), wo durch das ,Leader +"-Pro-
jekt ,Landwirte machen Naturschutz"
bereits enge Kontakte zwischen den
Landwirten und dem Blro mensch &
region bzw. der Universitat Bremen ge-
knupft worden waren. Aufbauend auf
diesen Kontakten wurden eine Auf-
taktveranstaltung und ein Arbeitskreis-
treffen organisiert, bei dem das weite-
re Vorgehen abgestimmt wurde. Nach
der eigentlichen Schulung der Landwir-
te bei einem dritten Termin fuhrten die
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Landwirte die Kennartenerfassung ei-
genstéandig durch. Bei einem vierten
Treffen wurde das Schulungskonzept
evaluiert.

Im Projektgebiet ,Fuhrberger Feld"
war mit Foérderung durch die DBU und
die Niedersachsische Umweltstiftung
eine ergebnisorientierte Honorierung
seit 2001 versuchsweise bereits erfolgt
(Bathke & Brahms 2006a, Brahms 2003).
Daher gestaltete sich die Schulungs-
und Erprobungsphase hier anders als in
den anderen Projektgebieten. Unter
Nutzung der entstandenen Infrastruk-
tur, insbesondere der engen Kontakte

Pl
Gandhrliche Schafgarbe

Schlangen-Wesenknaterich

zwischen den Landwirten und den
Stadtwerken Hannover bzw. dem Inge-
nieurbiro entera, wurden im Fuhrber-
ger Feld die Landwirte fur ihre Teilnah-
me nicht pauschal entlohnt, sondern
ihre Leistung wurde wie in den Jahren
zuvor ergebnisorientiert honoriert. In-
teressierte Landwirte wurden im Zuge
laufender Veranstaltungen Uber das
aktuelle Projekt informiert und mit der
angepassten Kennartenliste, die sich
von der bislang verwendeten regiona-
len Artenliste unterschied, vertraut ge-
macht. Von besonderem Interesse in
dieser Region war die Einbindung

Erprobungsvorhaben
Ergebnisorientierte Honorierung
okologischer Leistungen im
Griinland Nordwestdeutschlands

Nitubersicht von Xennaren fur de
Lrrecthmabimnrny o Geldde

Abb. 6: Entwurfeines Faltblatts zur Vermittlung der Kennarten(-gruppen) an die am Vor-

haben beteiligten Landwirte.
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zweier Landfrauen, die in den letzten
Jahren gegen ein geringes Honorar die
Pflanzenerfassung fir einen Teil der
Landwirte tbernommen haben.

Im Projektgebiet ,Landkreis Nort-
heim" bestanden durch ein mehrjahri-
ges Projekt, in welchem zusatzlich ein
angebotsorientiertes Honorierungs-
konzept erarbeitet und versuchsweise
durchgefiihrt worden war (Richter gen.
Kemmermann et al. 2006, Bertke &
Richter gen. Kemmermann 2006), in-
tensive Kontakte zwischen den Land-
wirten vor Ort und dem Zentrum far
Landwirtschaft und Umwelt der Uni-
versitat Gottingen. Unter Nutzung die-
ser Kontakte wurden gezielt Landwirte
angeschrieben und fur die Schulungs-
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Pflanzenzeichnung mit
Bestimmungsmerkmalen

und Erprobungsphase gewonnen. Eine
Auswertung der Schulungskonzeption
wurde unmittelbar mit den Landwirten
oder per Fragebogen vorgenommen.
Insgesamt haben ca. 45 Landwirte
mit Uber 150 eigenen Schlagen an den
Schulungen und Kennartenerfassun-
gen teilgenommen. Wie erlautert wur-
den die Landwirte von den regionalen
Projektpartnern zunachst gemeinsam
im Gelande in die Pflanzenbestimmung
eingefuhrt und mit den regional zu er-
wartenden Kennarten und der Tran-
sektmethode vertraut gemacht. Zur
Schnellansprache im Geléande und zur
weiteren Information Uber die Kennar-
ten wurden hierzu ein farbiges DIN C6-
Faltblatt und eine schwarz-weil3e DIN

Wiesen-Schaumkraut
aerss

Wiesen und Weiden, lichte Walder, Ufer

Standort auf feuchtem, nahrstoffreichem Lehm-
Grinlandtyp oder Tonboden;

Blitezeit

Lebensdauer

Grunland mittlerer Standorte

April bis Mai

ausdauernd

Volkstiimliche Namen;
Hungerblume, Wetterblume, Gewitterblume, Donner-
blume, Pingstblome

Wissenswertes;

Die bis 50 cm hohe Pflanze hildet Roset-
ten aus unpaarig gefiederten lang ge-
stielten Blattchen; diese sind eiformig. Der
Stangel ist aufrecht und hohl mit wenigen,
ebenfalls gefiederten Blattern, diese aber
mit deutlich schmaleren Teil-blattchen. Die
Bliiten stehen zu wenigen in einer Traube
mit 1-2 cm groRen Einzelbliiten. Die vier
Bliitenblatter sind hellrosa. lila oder violett.
Die Frucht ist eine 2-4 cm lange Schote.
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Pflanzenzeichnung mit
Bestimmungsmerkmalen

Der Name Schaumkraut stammt von den héufig am
Stéangel zu findenden Schaumklimpchen, den Larven-
nestern der Schaumzikade.

Die jungen Bléatter wurden in der Volksmedizin als Tee
gegen Rheuma verwendet. Er regt die Leber- und Nie-
rentétigkeit an.

Scharfer Hahnenful3
Rrunlsadis

auf Fettwiesen und Weiden mit nahr-

Standort stoffreichen, feuchten Lehmbdden
Griunlandtyp Feucht- und Nassgrunland;

Blutezeit

Lebensdauer

Grunland mittlerer Standorte

Mai bis September

ausdauernd

Volkstimliche Namen;
Butterblume

Wissenswertes;

Mehrere aoldaelbe 2-3 cm grofie Bliiten
stehen in einem lockeren, traubig-rispigen

¥ . Die 5 Blitenblétter sind ver-
kehrt-eiformig und gléanzen stark. Die lang
gestielten Grundblétter sind handformig in 3-
5 Abschnitte geteilt, wobei die einzelnen
Abschnitte in sehr tief eingeschnittene
schmale Zipfel auslaufen. Die Stangelblatter
werden nach oben hin Kleiner und weniger
zerteilt. Die Pflanze bildet keine Auslaufer.

Der Scharfe Hahnenful3 ist giftig, wirkt stark reizend
auf die Haut und hat einen scharfen Geschmack.

Abb. 7: Entwurfeiner Broschiire zur Beschreibung der Kennarten(-gruppen) (Auszug).

A5-Broschiire vorbereitet (Abb. 6, 7).
Mit Hilfe dieser Materialien haben die
Landwirte dann auf ein bis drei eige-
nen Flachen die Transektmethode an-
gewendet und die erfassten Kennar-
ten/-gruppen notiert. Sofern dies zeit-
lich und witterungsbedingt mdglich
war, wurden die durch die Landwirte
individuell ermittelten Ergebnisse bila-
teral mit den regionalen Projektpart-
nern diskutiert, anderenfalls wurden
die Ergebnisse im jeweiligen regiona-
len Arbeitskreis diskutiert. Darlber
hinaus wurden die Landwirte gebeten,
Fragebdgen zur Bewirtschaftung der
zur Verfigung gestellten Grinlandfla-
chen auszufullen, mit deren Hilfe die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
agronomische Berechnungen zum Be-
wirtschaftungsaufwand durchgefihrt
hat (Lange 2006).

5.2 Ergebnisse

Der im Rahmen der Schulungsveran-
staltungen und eigenstandigen Kenn-
artenerfassungen durch die Landwirte
gepflegte Erfahrungsaustausch und die
Auswertungen am Ende der Schulungs-
mafRnahmen zeigen, dass die beteilig-
ten Landwirte nach kurzer Schulung in
der Lage waren, die geforderten Kenn-
arten zu erkennen und die Transektme-
thode sicher anzuwenden. Die Abgren-
zung des Transekts stellte sich in allen
Fallen als unproblematisch heraus.

Im Vergleich der durch die Landwir-
te und die botanischen ,Experten" kar-
tierten Schlage haben die Landwirte ih-
re Flachen eher ,vorsichtiger" einge-
schétzt als die Experten, ohne dass dies
allerdings zu groRen Veranderungen
bei der Forderfahigkeit der Griinland-
schlage fihrte (Richter gen. Kemmer-
mann et al. 2006) - ein Umstand, der
sich auf etwaige Umstimmigkeiten bei
den Flachenkontrollen sicherlich posi-
tiv auswirken durfte.

Wenngleich einige Landwirte (vor
allem im Fuhrberger Feld) die Kennar-
tenerfassung weiterhin Dritten (z.B.
Landfrauen) Uberlassen wirde, wéare
die Uberwiegende Zahl der Landwirte
bereit, die Einschatzung ihrer Flachen
selbst vorzunehmen.

Bei der eigenstandigen Erfassung
durch die Landwirte wurden einige
Kennarten(-gruppen) verwechselt bzw.
Ubersehen. Als Beispiele fiir aufgetre-
tene Verwechslungen seien genannt:
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Scharfer mit Kriechendem Hahnenful3,
Gras-Sternmiere bzw. wei3 blihendes
Labkraut mit Gewdhnlichem Horn-
kraut, Kohl-Kratzdistel mit Acker- bzw.
Gemeiner Kratzdistel, Kriechender
Glnsel mit Gundermann, Vogel-Wicke
mit Rauhaariger Wicke, Echtes Lab-
kraut mit Wiesen-Labkraut und Rot-
Klee mit Weil3-Klee. Auf entsprechende
Irrtumswabhrscheinlichkeiten, u.a. be-
dingt durch den vegetativen Zustand
der Pflanzen wéahrend der Kennarten-
erfassung, sollte bei den Schulungen
besonders hingewiesen werden. Eine
Bestimmungshilfe, die auch auf die Un-
terschiede zwischen diesen Artengrup-
pen besonders hinweist, ist im Rahmen
der Einfihrung der ergebnisorientier-
ten Honorierung in Niedersachsen be-
reits angefertigt worden (vgl. Kap. 7.2).
Zugleich sei darauf hingewiesen, dass
die genannten Verwechslungen nur in
sehr wenigen Fallen, teilweise nur ein-
malig, auftraten. Als Arten(-gruppen),
die durch die Landwirte Ubersehen
wurden, sind vor allem zu nennen: be-
stimmte SUR- und Sauergraser (Seggen,
Hainsimse und Gewdhnliches Ruch-
gras), Wiesen-Schaumkraut, Gewdhnli-
che Schafgarbe, Scharfer Hahnenful3,
Sternmiere, Labkraut, Sauerampfer,
Kleiner gelber Klee, Sumpfdotterblu-
me, Kuckucks-Lichtnelke, Gamander-
Ehrenpreis und Sumpf-Platterbse. Auch
hier war das Ubersehen der genannten
Arten gréRtenteils auf Einzelfalle be-
schréankt. Tendenziell eher Ubersehen
wurden diejenigen Arten, die in der je-
weiligen Projektregion von vornherein
relativ selten und daher wenig bekannt
sind und die zur Kartierzeit nur im ve-
getativen Zustand auftraten. Da pro-
jektbedingt relativ spat kartiert wurde,
wurden vor allem die frih blihenden
Arten Ubersehen, wahrend die spater
blihenden Arten gut erkannt wurden.
Insofern sollten die Landwirte zum ei-
nen auf die jeweils idealen Erfassungs-
zeitpunkte der Pflanzen aufmerksam
gemacht werden, zum anderen sollten
die Bestimmungshilfen aber auch die
vegetativen Merkmale der Pflanzen
heraussteilen (vgl. Kap. 6.2). Das Anle-
gen eines Herbariums durch die Land-
wirte dlrfte den Wiedererkennungs-
wert der Pflanzen im blihenden wie im
nicht blihenden Zustand steigern.
Insgesamt lasst sich festhalten, dass
ein halb- bis ganztagiger Schulungster-
min in Verbindung mit geeigneten Be-
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stimmungshilfen ausreichen durfte, um
die Landwirte mit den Kennarten und
der Methodik zu ihrer Erfassung ausrei-
chend vertraut zu machen. Um Einzel-
fragen klaren zu kénnen, die bei der
Kennartenerfassung durch die Land-
wirte auftreten, wére es aber win-
schenswert, dass eine Ansprechperson
vor Ort kontinuierlich zur Verfigung
steht. Im lIdealfall entwickelt sich ein
Forum aus behordlichen wie nicht-be-
hordlichen Vertretern aus Landwirt-
schaft und Naturschutz, um das Kon-
zept der ergebnisorientierten Honorie-
rung zu diskutieren und weiterzuent-
wickeln.

6 Fazit der Untersuchungen
und Erprobungen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Anwen-
dung der Transektmethode in Verbin-
dung mit der im Projekt entwickelten
einheitlichen Kennartenliste mit leicht
zu erkennenden Pflanzenarten, sehr
gut geeignet ist, aus Naturschutzsicht
forderwirdige Grunlandtypen Nord-
westdeutschlands zu identifizieren
(vgl. Abb. 4). Zu den forderféahigen Be-
stdnden gehoéren die narbenechten ex-
tensiv genutzten Dauergrinlandbe-
stédnde, die einen gewissen Artenreich-
tum aufweisen. Hierzu zahlen die
Frischwiesen und -weiden des mesophi-
len Grinlands, die Bergwiesen sowie
das Feucht- und Nassgriinland. Diese
Grinlandauspragungen kdnnen mit
Hilfe der Transektmethode von dem in-
tensiv genutzten, stark gediingten
Grinland unterschieden werden. Die
zweite Forderstufe erlaubt zusatzlich
eine Differenzierung innerhalb des for-
derwiirdigen Grinlands, indem die
durch besonders hohen Artenreichtum
und hohe Schutzwirdigkeit charakteri-
sierten Flachen eine besondere Beach-
tung finden. Damit ergibt sich insge-
samt eine Differenzierung der Bestan-
de gemafl Biotoptyp und Artenreich-
tum der Grinlandschlage. Rote Liste-
Arten treten mit groBerer Wahrschein-
lichkeit auf den forderfahigen Flachen
auf. In der Honorierung der 6kologi-
schen Leistung ist neben dem Erhalt
der Biodiversitat der Schutz der Natur-
glter Boden, Wasser und Luft auf-
grund umweltgerechterer Griinlandbe-
wirtschaftung eingeschlossen.

Wie die Erprobung mit den Land-
wirten gezeigt hat, ist das ergebnisori-

entierte Honorierungskonzept bei den
beteiligten Landwirten ganz Uberwie-
gend auf Zustimmung gestolRen (vgl.
Sweers et al. 2006). Es hat sich gezeigt,
dass die Methode schnell zu erlernen,
einfach anzuwenden und gut reprodu-
zierbar ist. Sie orientiert sich am aktuel-
len Zustand eines Griunlandbestands
anhand der Anzahl vorzufindender
Kennarten. Entsprechend zielt das ab-
zuleitende Honorierungskonzept auf
die Erhaltung (noch) artenreichen
Grunlands und weniger auf die Ent-
wicklung artenarmeren zu artenrei-
chen Grinlands ab. Der Erhalt wertvol-
ler Grinlandvegetation ist aus Sicht des
Naturschutzes auch vorrangig, da die
Wiederherstellung artenreicher Be-
stande i.d.R. einen langen Zeitraum be-
ansprucht und keinesfalls in jedem Fall
gelingt. Allerdings sollten weitere For-
derinstrumente auch den Entwick-
lungsaspekt von Grinlandbestanden
berticksichtigen (z.B. MalRnahmen zur
Ausmagerung der Standorte, Wieder-
vernassung, Heublumenansaat etc.).
Nur bedingt lassen sich nach dieser
Methode die von Natur aus artenar-
men, gleichwohl aus Naturschutzsicht
wertvollen Grinlandauspragungen wie
Ubergéange zu Kleinseggensiimpfen
und Borstgrasrasen erfassen. Auch be-
stehen Bedenken dariiber, ob die hoch-
gradig artenreichen Grinlandbestan-
de, wie sie innerhalb der Bergwiesen
oder Stromtalwiesen anzutreffen sind,
durch die hier entwickelte Methode
ausreichend geférdert werden kénnen,
ohne dass die Gefahr einer Verringe-
rung der Artenvielfalt in den Bestan-
den durch intensivierte Bewirtschaf-
tung, bei der die festgesetzten Forder-
kriterien jedoch weiterhin erreicht
werden, gegeben ist. Fir diese und
ahnliche Grinlandtypen ist eine ergeb-
nisorientierte Honorierung nach der
hier vorgestellten Methodik durch wei-
tere FordermaBnahmen zu erganzen.
Denkbar ware die Weiterentwicklung
des ergebnisorientierten Forderansat-
zes, allerdings ist dann die Anwendung
erganzender (regionaler) Kennartenli-
sten bzw. auch allgemein der Einbezug
von Rote Liste-Sippen erforderlich.
Hierbei misste von dem Grundprinzip
der einfachen Erkennbarkeit der Indi-
katorarten und demzufolge auch da-
von abgewichen werden, dass Landwir-
te die Beurteilung der Forderfahigkeit
ihre Flachen selbst durchfihren koén-
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nen. Dariiber hinaus ist der Einsatz
handlungsorientierter FoérdermafRnah-
men abzuwéagen. Der finanzielle An-
reiz weiterfuhrender MaRnahmen soll-
te mit dem Naturschutzwert der Fl&-
chen ansteigen um immer wieder die
geeigneten MalRnahmen auf die ,rich-
tigen" Flachen zu lenken.

Die im Projekt entwickelte Metho-
de ist sehr gut zum flachendeckenden
Einsatz geeignet. Anders als bei hand-
lungsorientierten Foérderprogrammen,
in denen das Angebot der jeweiligen
MaRRnahme sinnvollerweise entspre-
chend der jeweiligen Zielsetzung auf

bestimmte Forderkulissen einge-
schrankt wird, ist eine vorgegebene
Kulisse bei der ergebnisorientierten

Honorierung nicht notwendig. Da die
Honorierung nur bei ,vorliegendem
Ergebnis" gewahrt wird, ist ein effi-
zienter Mitteleinsatz durchweg gege-
ben. Die Methode und ein entspre-
chendes Forderprinzip sind zudem sehr
gut fur ein landesweites Angebot, auch
aulerhalb der groRen zusammenhén-
genden Grunlandgebiete der Niede-
rungen und Auen, geeignet. Einzelne
verstreut liegende, fir den Naturschutz
wertvolle Wiesen und Weiden kdnnten
in ein Forderprogramm integriert wer-
den, so dass auch fiir diese Flachen ein
finanzieller Anreiz fir die Fortfihrung
einer geeigneten Bewirtschaftung und
den Erhalt der artenreichen Grunland-
vegetation angeboten werden kann.

Bezogen auf eine groRraumige Um-
setzung besitzt die Transektmethode
verbunden mit der hier abgeleiteten
Kennartenliste hinsichtlich der einfa-
chen und schnellen Durchfihrung und
guten Reproduzierbarkeit der Erfas-
sungsmethodik gegeniber den regio-
nal Uberpriften alternativen Erfas-
sungsmethoden bzw. Kennartenlisten
wesentliche Vorteile.

7 Umsetzung der ergebnisorien-
tierten Honorierung dkologi-
scher Leistungen im Grunland
in Nordwestdeutschland

7.1 Vorschlage fur die verwaltungs-
technische Umsetzung eines er-
gebnisorientierten Honorierungs-
konzepts

GemaR dem Pilotcharakter des hier
vorgestellten Vorhabens spielte die

Frage, unter welchen Rahmenbedin-
gungen und nach welchen Vorgaben
ein ergebnisorientiertes Honorierungs-
konzept in Nordwestdeutschland prak-
tisch eingefihrt werden kdnnte bzw.
sollte, wahrend des gesamten Projekt-
verlaufs eine entscheidende Rolle.
Kleine-Limberg et al. (2006) haben
die entsprechenden Diskussionen zu-
sammengefasst. Beginnend mit den all-
gemeinen internationalen und euro-
paischen agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen werden zunachst die mit
der ELER-Verordnung und dem GAK-
Rahmenplan 2005-2008 sich &ndernden
Rahmenbedingungen und ihre Konse-
quenzen fir ein ergebnisorientiertes
Honorierungskonzept erlautert. Die er-
gebnisorientierte Honorierung wird
weiterhin in den Kontext allgemeiner
Honorierungskonzepte gestellt (hand-
lungsorientiert vs. ergebnisorientiert,
nachfrageorientiert vs. ausschreibungs-
orientiert), deren Vor- und Nachteile
erlautert werden (vgl. auch Bertke &
Richter gen. Kemmermann 2006, Groth
& Freese 2006). Bestehende ergebnis-
orientierte Honorierungskonzepte in
der Schweiz und in Baden-Wirttem-
berg werden vorgestellt und auf ihre
Ubertragbarkeit auf den nordwest-
deutschen Raum untersucht. Daruber
hinaus werden Anforderungen an und
Maoglichkeiten fur ein Beratungs- und
Schulungskonzept fir die an einem er-
gebnisorientierten Honorierungspro-
gramm beteiligten Anspruchsgruppen
(Landwirte, Bewilligungsstellen, Bera-
tungseinrichtungen etc.) aufgezeigt.
SchlieBlich werden basierend auf
einer Programmkonzeption fur die Ein-
fihrung der ergebnisorientierten Ho-
norierung in Nordwestdeutschland
konkrete Vorschlage fur die Verwal-
tungsumsetzung eines solchen Pro-
gramms gemacht. Inwiefern diese
Uberlegungen tatsachlich umgesetzt
werden konnen, werden die Praxiser-
fahrungen zeigen (vgl. Kap. 7.2).

7.2 Umsetzung der ergebnisorientier-
ten Honorierung im Rahmen der
Niedersachischen Agrarumpro-
gramme 2006 und des Kooperati-
onsprogramms Naturschutz

Mit dem Entwurf der Richtlinie uber
die Gewahrung von Zuwendungen fir
Niedersachsische Agrar-Umweltpro-
gramme (NAU) 2006 hat das nieder-

séchsische Landwirtschaftsministerium
die ergebnisorientierte Honorierung
okologischer Leistungen im Grinland
in Niedersachsen eingefiihrt (Nieder-
sachsisches Ministerium fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz 2006).

Gemall der Richtlinie und ihren
Durchfihrungsbestimmungen st ein
Schlag im Rahmen der Niederséachsi-
schen AgrarumweltmalRnahmen, Mal3-
nahme NAU B2 (,F6rderung extensiver
Grunlandnutzung auf Einzelflachen
durch Erhaltung wertvollen Grinland-
vegetation"” nach dem Prinzip der er-
gebnisorientierten Honorierung") dann
forderfahig, wenn mindestens vier der
in Tabelle 1 genannten Kennarten-
(-gruppen) in jedem der drei Segmente
eines Transekts Uber den Schlag vor-
handen sind.

Eine Forderung in H6he von 110 €
je Hektar erfolgt in diesem Fall durch
das Niedersachische Ministerium flr
den landlichen Raum, Ern&hrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Die FordermalRnahme kann fir Einzel-
flachen beantragt werden, wobei je-
doch eine Bagatellgrenze pro Antrag
Uberschritten werden muss.

Konnen in jedem der drei Segmen-
te eines Transekts mindestens sechs
verschiedene Kennarten(-gruppen) ge-
funden werden, so ist in bestimmten
Gebieten zuséatzlich zum Programm
NAU B2 im Rahmen des geplanten Ko-
operationsprogramms Naturschutz des
Niedersachsischen Umweltministeriums
eine Forderung in Hb6he von voraus-
sichtlich 160 € je Hektar in Aussicht ge-
stellt. Die Gesamtsumme beliefe sich
dann auf 270 € je Hektar.

Im ersten Jahr der Einfuhrung, d.h.
2006/2007, wird das Programm zu-
nachst nur in der Fehntjer Tief-Niede-
rung, in der Unteren Allerniederung,
im Fuhrberger Feld, in den Gemeinden
Dassel, Moringen und Uslar des Land-
kreises Northeim sowie in den Gebiets-
teilen A und B des Biosphéarenreservats
Niederséchsische Elbtalaue angeboten.

Innerhalb dieser Gebietskulisse er-
folgt eine weitere gebietsméafRige Ein-
schrankung fir die mogliche zweite
Forderstufe nach dem geplanten Ko-
operationsprogramm Naturschutz. Bei
erfolgreicher Einfihrung ist eine Aus-
dehnung der Gebietskulisse geplant.

Die Antragsfrist fur die erste For-
derstufe mit einer Vertragslaufzeit ab
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2007 erfolgte vom 02.04.2006 bis
15.05.2006. Die beteiligten Landwirte
sind verpflichtet auf den geférderten
Schlagen einmal jahrlich zwischen dem
01.05. und 31.07. das Vorkommen der
Kennarten zu kontrollieren sowie die
Flache mindestens einmal jahrlich zu
nutzen. - Innerhalb von Naturschutz-
gebiete werden weiterhin handlungs-
orientierte  NaturschutzmaRnahmen
angeboten. Die Vereinbarung besitzt
auch fur die ergebnisorientierte Hono-
rierung eine Laufzeit von funf Jahren.
Um den Anreiz zum Einstieg in die er-
gebnisorientierte Honorierung fur die
Landwirte, zu erhéhen und mdogliche
Bedenken auszurdumenf kénnen die
interessierten Landwirte aus bestehen-
den handlungsorientierten Férderpro-
grammen auch aus laufenden Vertra-
gen in die neue Forderform wechseln.
Zur Schulung der interessierten
Landwirte wurden vom Niedersachsi-

Seggen, Simsen und Strandsimsen
Carex spec., Spec, SPEC.

Merkmale der Artengruppe:

Die Gruppe der Seggen, Simsen und Strandsim-
sen ist durch dreikantige knotenlose Stangel
ausgezeichnet, von denen lange schmale gras-
artige, mehr oder weniger scharf gekielte Blat-
ter nach drei Seiten auseinander fallen. Es gibt
Arten, die dichte Horste bilden und solche, die
Auslaufer treiben und daher rasig wachsen.
Der Bliitenstand der drei Sauergraser hat die
Form von Ahren, Képfen oder Spirren, die je
nach der Farbe der Spelzen ihrer Einzelbliten
grinlich, braunlich oder teilweise auch schwarz
sind. Bei den gleichahrigen Seggen besitzen
die Ahren an einer Pflanze eine einheitliche
Gestalt, bei den verschiedenahrigen Seggen sit-
zen weibliche Bliiten und mannlichen Bliten in
unterschiedlichen, verschieden aussehenden
Ahren getrennt.

Standort/Gruinlandiyp:

Die meisten Arten kommen auf nassen und
feuchten Standorten vor, doch gibt es auch
Seggen mit Verbreitungsschwerpunkt in trocke-
nen Lebensraumen.

Feucht- und Nassgriinland, Magerrasen oder
Ubergéange zu diesenTypen

Nutzungsmerkmale:

Uberwiegend méRige Mahd- und Weide- Ver-
traglichkeit (unterschiedlich je nach Art).
Futterwert im Allgemeinen gering.

Blitezeit:

(April-) Mai bis Juni (-Juli)

Familie:

Sauergraser (und Binsengewachse)

schen Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz und
von der Alfred Toepfer Akademie fir
Naturschutz ein Faltblatt (vgl. Abb. 8;
NLWKN 2006a) und eine detaillierte
Bestimmungshilfe (vgl. Abb. 9; NLWKN
2006b) auf der Grundlage der im Pro-
jekt erstellten Materialien gedruckt
und an interessierte Personen und In-
stitutionen verteilt. Diese Materialien
kénnen beim NLWKN im Internet unter
www.nlwkn.niedersachsen.de bestellt
bzw. heruntergeladen werden.

Bewilligungsstelle auch des ergeb-
nisorientierten Fdrderprogramms st
die Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen.

Weitere Informationen zum Foérder-
programm werden im Internetangebot
des Landwirtschaftsministeriums unter
www.ml.niedersachsen.de (Rubrik: For-
derprogramme - PROLAND) zum Her-
unterladen bereitgestellt.

Verschiedenahrige, horstwiichsige Segge
Arenitmém

Chen BATen

Abb. 9: Broschiire zur Beschreibung der im ergebnisorientierten Férderprogramm in Nie-

dersachsen verwendeten Kennarten(-gruppen) (Beispielseite; voraufige Fassung, Stand Juni

2006) (Zeichnungen: Rita LQder).

Summary

Aim of the project "Development and
test of methods for a result-oriented
payment of ecological services on
grasslands in North-West Germany",
which ran from July 2004 to April 2006,
was to work out technical fundamen-
tals for the implementation of result-
oriented payment schemes for species-
rich grasslands. The project was funded
by the German Environment Foundati-
on and the Bundesland Niedersachsen.

In the course of the project eight
study regions distributed over different
natural areas of North-West Germany
were investigated by the following
project partners: Alfred Toepfer Acade-
my for Nature Conservation, "Nieder-
sachsischer Landesbetrieb fur Wasser-
wirtschaft, Kisten- und Naturschutz",
the Universities of Bremen, Goéttingen
and Hannover, the University of Ap-
plied Sciences of Bremen and the engi-
neering offices "mensch und region"
and "entera", both situated in Hanno-
ver.

As a whole, 258 grassland areas
were investigated with respect to their
habitats and species composition. Fur-
thermore, certain plant species were
mapped on every third of a transect
running crosswise over the area, in or-
der to elaborate a list of indicator spe-
cies indicating a certain habitat compo-
sition and species richness.

It was shown that the existence of
at least four species out of a list of spe-
cific 31 species in each of the thirds of
a transect was suitable to indicate spe-
cies richness of the whole area and to
separate grassland habitats worth of
being financially promoted from those
unworthy.

With a positive result, this approach
was tested in practice by more than 40
farmers.

Immediately after the end of the
project the government of the Bundes-
land Niedersachsen used the project's
results in a slightly modified way to in-
troduce an outcome-oriented payment
scheme in Niedersachsen.

Danksagung

Fir die finanzielle Férderung danken
wir der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt, dem Niedersachsischen Umwelt-

ministerium sowie der Niedersachsi-
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sehen Umweltstiftung. Ein ganz herzli-
cher Dank geht an die beteiligten
Landwirtinnen und Landwirte sowie
die Landfrauen und anderen Vertrete-
rinnen und Vertreter der regionalen
Arbeitskreise, ohne die die Erprobung
des Honorierungs- und Schulungskon-
zepts nicht mdglich gewesen ware. Die
Naturschutzstationen in der Fehntjer
Tief-Niederung und an der Unterelbe
sowie die Stadtwerke Hannover im
Fuhrberger Feld haben dankenswerter-
weise koordinatorische Aufgaben vor
Ort ubernommen.
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1 Einfuhrung

Ziel des von der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt (DBU) und dem Land Nie-
dersachsen gefdrderten Vorhabens
sEntwicklung und Erprobung von Me-
thoden fur die ergebnisorientierte Ho-
norierung 6kologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands" (Lauf-
zeit: 01.07.2004 bis 30.04.2006) war es,
fachliche Grundlagen fir mdgliche er-
gebnisorientierte Forderrichtlinien zur
Erhaltung von artenreichem Griunland
zu erarbeiten (vgl. Keienburg et al.
2006). In Anlehnung an das seit 1997 in
Baden-Wirttemberg etablierte Forder-
programm ,Artenreiches Grinland"
(Briemle & Oppermann 2003) sollten
auch fur den nordwestdeutschen For-
deransatz leicht erkennbare Pflanzen-
arten als Bioindikatoren dienen, deren
regelméafRiges Auftreten naturschutz-
fachlich wertvolles Wirtschaftsgriin-
land anzeigt.

Als Auspragungen dieses forder-
wurdigen Grinlands wurden im Pro-
jektverlauf narbenechte, arten- und
krautreiche Wiesen und Weiden defi-
niert, die extensiv bewirtschaftet wer-
den. Entsprechende Griinlandtypen
zeichnen sich vor allem dadurch aus,
dass sie nicht umgebrochen und maRig
bis gar nicht gediingt werden, nicht zu
stark entwdassert sind, ganzjahrig nied-
rige bis mittlere Besatzdichten aufwei-
sen bzw. ein- bis zweischiirig gemaht
und regelmaRig, aber nicht zu haufig,
genutzt werden. Dies sind die artenrei-
cheren Auspragungen der Glatthafer-
Wiesen (Arrhenatherion) und Weidel-
gras-WeilRklee-Weiden (Cynosurion) fri-
scher Standorte, das Feucht- und Nass-
grinland, ausgepragt als Sumpfdotter-
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blumen-Wiesen (Calthion), Pfeifengras-
Wiesen (Molinion), Brenndolden-Wie-
sen (Cnidion) und artenreicheren Aus-
pragungen der Flutrasen (Agropyro-
Rumicion), die im Hiugelland vor-
kommenden Goldhafer-Wiesen (Poly-
gono-Trisetion), sowie Grinland-Ma-
gerrasen-Komplexe mit Arten der Halb-
trockenrasen (Mesobromion), Grasnel-
ken-Fluren (Armerion), Borstgrasrasen
(Nardion) und Kleinseggenrieder (Cari-
cion fuscae). (vgl. Niedersachsisches
Landesamt fiir Okologie 1999, Dra-
chenfels 1996, Riecken 1994, Rennwald
2000, Dierschke & Briemle 2002). Ar-
tenarmes Intensivgriinland sollte dage-
gen die Forderkriterien nicht erfillen.
Folglich lag ein Schwerpunkt der
zweijahrigen Untersuchungen in der
Erarbeitung einer Kennartenliste von
Pflanzenarten und -artengruppen, de-
ren regelméRiges Auftreten die o.g.
forderwiirdigen Grinlandtypen an-
zeigt, die Forderung von artenarmem
Intensivgriinland gleichzeitig aber aus-
schlieBt. Uber die grundsétzliche Indi-
katorfunktion fir naturschutzfachlich
wertvolles Grinland hinaus sollte die
Kennartenliste die folgenden Anforde-
rungen erfillen:
m Die Kennartenliste sollte fur den
nordwestdeutschen Betrachtungsraum
einheitlich sein, d.h. auf regionale Dif-
ferenzierungen sollte zum Zweck der
organisatorischen Vereinfachung ver-
zichtet werden. Bei Einfihrung eines
Uberregionalen (landesweiten) Foérder-
programms kann hierdurch auf in der
Praxis schwierige flachenscharfe Ab-
grenzungen zwischen Naturrdumen
bzw. Regionen verzichtet werden. Ein
solches Kriterium setzte die Aufnahme
bestimmter fir die Naturraume Nord-

westdeutschlands (Marschen, Geest,
Higel- und Bergland) reprasentativer
Grinlandpflanzen voraus.

m Die Artengruppen der Kennartenli-
ste sollten im nordwestdeutschen Be-
trachtungsraum vergleichsweise weit
verbreitet sein und ein maoglichst stetes
Vorkommen aufweisen. Dagegen soll-
ten Arten, die aufgrund ihrer regiona-
len Verbreitung oder ihrer speziellen
Standortanspriche sehr selten sind,
keinen Eingang in die Kennartenliste
finden, um diese nicht zu Uberfrachten.
Dabei musste in Kauf genommen wer-
den, dass fir den Naturschutz wertvol-
le spezifische Grunlandtypen spezieller
Standorte ggfs, nicht von dem erarbei-
teten Forderprogramm erfasst werden
und moglicherweise einer besonderen
Forderung bedurfen (vgl. Keienburg et
al. 2006).

m Die hier als forderwirdig beschrie-
benen Grinlandtypen setzen eine ent-
sprechend extensive Bewirtschaftung
voraus und stellen damit einen umfas-
senden Schutz der Naturgiter Boden,
Wasser und Luft sicher. Pflanzenarten,
die stark gediingte und intensiv ge-
nutzte Standorte indizieren, wurden
von der Kennartenliste ausgeschlossen.
m Vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Nutzungsaufgabe von Margi-
nalstandorten sollten keine Brachezei-
ger unter den Kennarten(-gruppen)
vertreten sein.

m Da die Erfassung der Kennar-
ten(-gruppen) durch die Landwirte
selbst erfolgen sollte, wurde auf eine
leichte Bestimmbarkeit der Artengrup-
pen abgezielt (zur Erfassungsmethodik
vgl. Keienburg et al. 2006). Auf Kenn-
arten(-gruppen), die mit Arten intensiv
genutzter Standorte verwechselt wer-
den kénnten, sollte verzichtet werden,
um Fehleinschatzungen bei der Bewer-
tung eines Griunlandschlags auszu-
schlieRen.

m Trotz der landesweiten Geltung
und der Abdeckung unterschiedlicher
Grinlandtypen und Regionen sollte die
Kennartenliste Ubersichtlich sein. Ori-
entierungspunkte hierfir waren die
baden-wirttembergische Kennartenli-
ste mit 28 Kennarten(-gruppen) (Briem-
le & Oppermann 2003) sowie die Vor-
gaben des Rahmenplans ,Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes"
(GAK-Rahmenplan) fiur den Zeitraum
2005 bis 2008, der ,das Vorkommen
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von mindestens vier Kennarten aus ei-
nem landes- oder regionalspezifisch zu
erstellenden Katalog von 20 bis héch-
stens 40 krautigen Pflanzen" vorsieht
(Bundesregierung 2005). Auch Githler
& Oppermann (2005) schlagen auf der
Basis einer bundesweiten sondieren-
den Griinlandstudie eine Kennartenli-
ste fiir Nordwestdeutschland mit einer
Anzahl von 30 Kennarten(-gruppen)
vor. Die Forderung nach mdéglichst gu-
ter Ubersichtlichkeit war Anlass dazu,
die Kennartenliste so kurz wie mdglich
zu halten, ohne allerdings die Indika-
torfunktion der Liste zu gefahrden.

m Das Vorkommen von Rote Liste-Ar-
ten sollte kein Forderkriterium sein.
Der Grund hierfir liegt in der schwieri-
geren Erfassung und Bestimmung der
Pflanzenarten, die fiur die Landwirte
hiermit verbunden gewesen ware und
ggfs, den Einsatz botanisch ausgebilde-
ter Fachleute erforderlich gemacht hat-
te.

m Essollten keine fiir die Grunlandbe-
wirtschaftung aus landwirtschaftlicher
Sicht problematischen Arten (wie z.B.
giftige Arten) verwendet werden.

2 Entwicklung der Kennarten-
liste in der Ubersicht

Der endgilltige Vorschlag fur eine
Kennartenliste fur Nordwestdeutsch-
land wurde in einem dreistufigen Pro-
zess entwickelt (vgl. Tab. 1, S 22).

In einem ersten Expertengesprach
im April 2004 am Niedersachsischen
Landesamt fiir Okologie wurde eine Li-
ste mit 43 Artengruppen aufgestellt.
Neben dem Expertenwissen der betei-
ligten Fachleute waren hierbei der Kar-
tierschlissel fir Biotoptypen in Nieder-
sachsen (Drachenfels 2004) sowie das
Pflanzenartenerfassungsprogramm der
Fachbehorde fir Naturschutz und der
daraus entwickelte Atlas der gefahrde-
ten Farn- und Blutenpflanzen in Nie-
dersachsen und Bremen (Garve 1994)
wichtige Entscheidungsgrundlagen fur
die Auswahl der Pflanzenarten(-grup-
pen). Ferner konnte auch auf den Atlas
der Farn- und Blutenpflanzen der Bun-
desrepublik Deutschland (Haeupler &
Schonfelder 1989) zurickgegriffen
werden.

Im Anschluss an diesen Workshop
erfolgten durch die beteiligten Projekt-
partner in der Vegetationsperiode
2004 die Erfassung dieser Kennar-

ten(-gruppen) mit Hilfe der Transekt-
methode sowie Biotoptypenkartierun-
gen auf den ausgewahlten Grinland-
schlagen in den Projektgebieten (zur
Methodik vgl. Keienburg et al. 2006).

Vor dem Hintergrund der Ergebnis-
se dieser Freilanduntersuchungen so-
wie aufgrund weiterer Diskussionen im
Rahmen des Projekt-Statusseminars im
Dezember 2004 wurde im Méarz 2005
eine Uberarbeitete Fassung der Kenn-
artenliste mit 36 Artengruppen be-
schlossen, die als Grundlage fiir die Er-
probungsphase mit den Landwirten so-
wie fur die wissenschaftlichen Begleit-
untersuchungen in der Vegetationspe-
riode 2005 diente. Uber die genannten
36 Artengruppen hinaus wurden wei-
tere, fur eine endgiltige Kennartenli-
ste mdglicherweise relevante Arten-
gruppen im Rahmen der Begleitunter-
suchungen mit erfasst.

Unter Zuhilfenahme der Ergebnisse
der wissenschaftlichen Begleituntersu-
chungen sowie der Erprobung mit den
Landwirten wurde der endglltige Vor-
schlag fir eine Kennartenliste mit einer
Anzahl von 31 Kennarten(-gruppen) im
Dezember 2005 erarbeitet.

21 Erarbeitung des ersten Entwurfs

Die Erarbeitung des ersten Entwurfs
der Kennartenliste erfolgte in einer Ex-
pertenrunde im April 2004. Neben den
langjahrigen Erfahrungen der beteilig-
ten Projektpartner bei der Untersu-
chung nordwestdeutscher Grinlandty-
pen sowie weiterer Experten konnten
als Anhaltspunkte fur die Auswahl der
Kennarten(-gruppen) Ergebnisse des
niederséchsischen Pflanzenartenerfas-
sungsprogramms und der Kartierung
der Biotoptypen von landesweiter Be-
deutung verwendet werden. Darlber
hinaus stand mit der baden-wurttem-
bergischen Kennartenliste (Briemle &
Oppermann 2003) ein weiterer Orien-
tierungspunkt zur Verfigung, der auf-
grund der unterschiedlichen natur-
raumlichen Voraussetzungen jedoch
nur eingeschrénkt bertcksichtigt wer-
den konnte. Auf die von Githler & Op-
permann (2005) Ende 2005 verdffent-
lichte Kennartenliste fur Nordwest-
deutschland konnte im Mai 2004 noch
nicht zurlickgegriffen werden. Unver-
offentlichte Entwdlrfe dieser Liste fan-
den jedoch Einzug in den Diskussions-
prozess (vgl. auch Kap. 3).

Entwicklung einer Kennartenliste fur die ergebnisorientierte Honorierung im Grunland Nordwestdeutschlands

Die Griinde fur oder gegen die Aus-
wahl einzelner Arten(-gruppen) sind
vielschichtig und kdnnen nicht im Ein-
zelnen fir jede Pflanzenart aufgefiihrt
werden. Stattdessen sollen im Folgen-
den die wesentlichen Eckdaten fir die
Einstufung der Artengruppen genannt
werden.

Generell verzichtet wurde auf Stick-
stoffzeiger (vgl. auch Abb. 1a, S 23), die
stark gediingtes Griinland indizieren.
Ebenso wurden Brachezeiger weitest-
gehend ausgeschlossen, da durch die
Kennarten die tatsachliche Nutzung
des Griinlands indiziert werden sollte.

Stellvertretend fir die unterschied-
lichen Grinlandstandorte wurden die
folgenden Artengruppen ausgewahlt:
m Nasse bis feuchte Standorte: Achil-
lea ptarmica, Bistorta officinalis, Caltha
palustris, Carex spec., Cirsium olera-
ceum, Eriophorum angustifolium, Lo-
tus pedunculatus, Ranunculus flammu-
la, Sanguisorba officinalis, Silene flos-
cuculi
m Mittlere Standorte: Achillea mille-
folium, Ajuga reptans, Alchemilla spec.,
Anthoxanthum odoratum, Cardamine
pratensis, Geranium spec., Lathyrus
pratensis, Leucanthemum spec., Medi-
cago lupulina & Trifolium dubium & T
campestre, Plantago lanceolata, Pru-
nella vulgaris, Rumex acetosa & R thyr-
siflorus, Trifolium pratense, Veronica
chamaedrys, Vicia cracca, Viola tricolor
m Nahrstoffarme, (wechsel)trockene
Standorte: Armeria elongata, Centau-
rea spec., Cerastium arvense, Dianthus
spec., Galium verum, Knautia spec. &
Scabiosa spec. & Succisa spec., Lotus
corniculatus, Luzula spec., Ononis
spec., Potentilla erecta, Rhinanthus
spec., Thymus spec.

Aufgrund der groen Bedeutung
der Apiaceae fir zahlreiche Grinland-
gesellschaften auf unterschiedlichen
Standorten wurden diese als Kennar-
tengruppe mit aufgenommen. Meum
athamanticum wurde zunachst aus den
Apiaceae ausgenommen und als eige-
ne Kennart betrachtet, um seine Be-
deutung fir die Bergwiesen im sudost-
lichen Niedersachsen abzubilden. Auch
die Kennarten(-gruppen) Geranium
spec, (groRRbliitig), Phyteuma spec, und
Primula spec, wurden aufgrund ihrer
Bedeutung fiir das siidostniedersachsi-
sche Berg- und Higelland ausgew&bhlt.

Die ebenfalls auf unterschiedlichen
Standorten vorkommenden Arten-
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Tab. 1: Entwicklung der Kennartenliste im Projektverlauf (Obersicht).

Erster Entwurf der Kennartenliste
(April 2004)

Zweiter Entwurf der Kennartenliste

(Mérz 2005)

Kennarten(-gruppen), deren Zusammensetzung sich im Projektverlauf nicht verandert hat

Adilleanmillefdium

Adilleapgamica

Apretars

Ad’E’Tﬂaspec.
Anhoerthumadaoaum
Bsatadfidreis

CGlthepLgtis

Cathnirepatarss

Gataueaspec.

Qrsumdaaoam

Gdiumvaum

K’Hﬂaspec., Sﬂhﬁspec., S[[i&ispec.
Latyspaads
Laucarthamumispec.
LALBspec.

LLZLIaspec.

Medcagp lyping, Trfdiumalkium T canpestre
Rartagp larodata

Rurdlavigaris

Rauosflanmia

R‘il’H‘lthpec.

Rnexamiosa, Rinexthyrsflaus
Seefesanli

Sdlaiaganies, SdlaiapeLeis
Trifdiumpatese

\auoiadenaatys

\idagaa

Adilleamilefclium
Adilleaptanica

N’H,ﬂaspec., S‘Etxfaspec Sﬂiﬁspec.
Lethynspraass

Leucartremumspec.

LdLBspec.

Lualaspec.

Medcagp lyauing, Trifdiumadlaum T canpestre
Rartagp lancedata

Rudlawgais

Rarudusflammuia

Fﬁl’H‘ﬂ’LSspec.

Rnexasdoss, Rnexthyrsflaus
Seefeanl

Sdlaiaganires, SdiaiapeLstis
Trifdiumpaese

\aaiadaeatys

\idagaa

Kennarten(-gruppen), deren Zusammensetzung sich im Projektverlauf geéndert hat

Ajaﬂf(l\ﬁimai”ﬂmﬁﬂﬂﬁst eigene Kennart)
CGxeXspec, (ohne Cae<Hrta)

Aiaceee (ohne Athisasgheiy)

GxeX(gleichihrig) ind. Sll‘p.Bspec und BjkIBj’CE’LSspec.

CGxeX(verschiedenahrig)

Kennarten(-gruppen), die nur im ersten Entwurf der Kennartenliste enthalten waren

Aneiadaga
Gradiumanase
DaTh.Sspec.
Highoumang difdium
Gia’im’bpec. (groBblutig)
Mamatreartiom
OUiSspec.
Fhyteumaspec.
Raertilaesda
Sryisatadidreis
Tf'yTllBSpec.

Midatriodar

\ldaspec, (ohne Vdaa\maé

Kennartengruppe, die nur im ersten und zweiten Entwurf der Kennartenliste enthalten war

Fﬁm]aspec.

| Fﬁm,laspec.

Kennarten(-gruppen), die nur im zweiten Entwurf der Kennartenliste enthalten waren

@'T]H'Uaspec.
|\4(HJszpec.
Srwioaqdios Seaudfdils Sjeadea

Griunland Nordwestdeutschlands

Dritter und endgultiger Vorschlag der
Kennartenliste (Dezember 2005)

Adilearilifoim
Adileaptamica

Nﬁ,ﬁaspec., SEﬁ(Hispec., Sﬂjﬁispec.
Lahynspaass

LeLcarthamumspec.

LAiBspec.

Lualaspec.

Medcagp luypding, Trifdiumduaum T canpesre
Rartagp larodata

Rudlawggis

Raruradussflaimia

Fﬁl’HﬂlSspec.

Rnexacioss, Rnexthyrsflaus
Seeflesanli

Sdlaiaganires, Sdlaiapeusris
Trifdiumpatase

\Auiadesalys

\idagara

Adaceee (ohne Athisasghedtis)
CGxexXspec. (incl. Sirszpec, und le'IEhHUSspec.)

Kennarten(-gruppen), die nicht im ersten, aber im zweiten und endgtltigen Entwurf der Kennartenliste enthalten waren

GHiumspec, (weiR blihend, ohne Gliumaairg)
Rauradusanis

Gliumspec, (weil blihend, ohne Cﬁuum}:mra
Rrualsanis
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gruppen Stellaria graminea & 5. palu-
stris sowie Viola spec. wurden als gute
Indikatoren flr extensiv genutztes
Grinland aufgenommen.

Aus den Familien der SUR-, Sauer-
graser und Binsengewéachse wurden
Carex spec., Luzula spec. sowie Antho-

xanthum odoratum aufgenommen, die
als sehr gut geeignete Indikatoren fir
artenreiche, maRig bis gar nicht ge-
dingte Grinlandbestande angesehen
wurden.

Da die Grinlandgesellschaften
Nordwestdeutschlands im Durchschnitt
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wesentlich krautdrmer ausgepragt sind
als diejenigen in Suddeutschland, wur-
de mit der Aufnahme der grasartigen
Pflanzen gleichzeitig angestrebt, den
Mangel an geeigheten kennzeichnen-
den Krautern in schutzwirdigen Be-
stdnden auszugleichen. Die Diskussion,
auch mit Landwirten, ergab, dass es als
maoglich und zumutbar eingeschatzt
wurde, dass auch Laien nach kurzer
Schulung relativ leicht anzusprechende
Graser als Kennart im Bestand zu er-
kennen kdnnen, so dass ihrer Aufnahme
auch  vermeintliche Bestimmungs-
schwierigkeiten nicht im Wege standen.

Verbreitung der Kennarten(-gruppen)
Generell wurde darauf geachtet, dass
die ausgewahlten Artengruppen im
nordwestdeutschen Betrachtungsraum
eine maoglichst flachige Verbreitung
besitzen und auch nicht zu selten auf-
treten, um zu vermeiden, dass die lan-
desweit einheitliche Kennartenliste mit
zu speziellen Nischenarten Uberfrach-
tet wird.

- .
L »
- +
‘ - .
ot
« * e -
- * &
- o
< .
.
8i0hzepunict ()
NAMENIrUDOen Vorcbergehand untersuchte Artengrupper
) =
e Mahdvertragiichkeit
.
@ “
. - -
.
. v
- ©
e - .
® 4w pan *
. . o - >
‘.
L L
D Sarst s’

Jruppen

J ‘ :
Maradvertr Sghichieiteahl (M)

Varibergehand untenuchte Artergruppor

Abb. la-e: Zeigerwertdiagramme der untersuchten Kennarten(-gruppen) nach Ellenberg et al. (1992) (1a-1c), Dierschke & Briemle (2002)
(1c) und Briemle & Ellenberg (1994) (1d-1e). Nicht dargestellt sind Artengruppen mit indifferenten Werten in einer der Kategorien.

la: Stickstoffzahl-Feuchtezahl-Diagramm, 1b: Reaktionszahl-Stickstoffzahl-Diagramm, 1c: Stickstoffzahl-Blihzeitpunkt-Diagramm,

1d: Weidevertraglichkeitszahl-Mahdvertraglichkeitszahl-Diagramm, 1le: Futterwertzahl-Mahdvertraglichkeitszahl-Diagramm.
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Okologische Zeigerwerte und
Wertzahlen der Kennarten(-gruppen)
Wie eingangs erlautert wurde, sollte
mit der Kennartenliste artenreiches,
extensiv und unter Gesichtspunkten
des Ressourcenschutzes genutztes
Grunland angezeigt werden. Aller-
dings kann keine einzelne Artengrup-
pe fir sich genommen diese Indikator-
funktion erfillen, sondern erst das Vor-
kommen mehrerer Kennarten(-grup-
pen) Uber die Flache verteilt, kenn-
zeichnet einen forderwirdigen Be-
stand. Die Bestatigung dieser Indika-
torqualitat fur die abschlieBend erstell-
te Kennartenliste ergibt sich aus Most
et al. (2006).

Den Abbildungen 1la bis le sind fur
ausgewahlte Kennarten(-gruppen) die
Okologischen Zeigerwerte nach Ellen-
berg et al. (1992) sowie die Wertzahlen
nach Briemle & Ellenberg (1994) bzw.
Briemle et al. (2003) zu entnehmen. Fur
Kennartengruppen mit mehreren, nach
Briemle & Ellenberg (1994) fur das
Grinland relevanten Pflanzenarten
wurden die Mittelwerte der Zeigerwer-
te bestimmt, wobei eine gewisse Nivel-
lierung maoglicher minimaler und maxi-
maler Zeigerwerte einzelner Pflanzen-
arten in Kauf genommen wurde. Bei
Kennarten(-gruppen), die Pflanzenar-
ten mit indifferenten Werten (X) ent-
halten, wurden nur die Arten mit aus-
sagekraftigen Werten herangezogen.

Insgesamt wurden die Stickstoff-
zahl als wichtigste Komponente, die
Feuchtezahl, die Reaktionszahl, die
Mahd- bzw. Weidevertraglichkeitszahl
sowie die Futterwertzahl der Kennar-
ten(-gruppen) untersucht. Zur Erlaute-
rung und Herleitung dieser Zeigerwer-
te sei auf die o.g. Literatur verwiesen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass bei Ver-
wendung dieser Artengruppen ein
breites Artenspektrum innerhalb des
Grunlands erfasst ist. Es sind typische
Arten sowohl der Wiesen als auch der
Weiden vertreten. Die Artengruppen
besitzen eine hohe Spanne bei der
Feuchtezahl wie bei der Reaktionszahl.
Auch hinsichtlich des Blihzeitpunkts ist
ein weites Spektrum erfasst, so dass
auch geringfiigig von der Hauptkar-
tierzeit abweichende Artenerfassun-
gen durch die Landwirte zu aussage-
kraftigen Ergebnissen fuhren durften.
Dagegen ist die Stickstoffzahl als einer
der maRgeblichen Faktoren auf den
unteren Bereich beschrankt, d.h. Stick-
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stoffzeiger sind (wie gewiinscht) nicht
vertreten. Eine Ausnahme hiervon bil-
det die Art Anthriscus sylvestris als Teil
der Ap/aceae-Kennartengruppe, die al-
lerdings im weiteren Verlauf aus der
Kennartengruppe herausgenommen
wurde (Kap. 2.2).

Insofern bilden die ausgewahlten
Arten extensiv genutztes, d.h. wenig
oder gar nicht gediingtes Grunland in
einer breiten Spanne von Standorten
und damit Biotoptypen gut ab.

Leichte und eindeutige Bestimmbar-
keit der Kennarten(-gruppen)

Da die am ergebnisorientierten Forder-
programm beteiligten Landwirte die
Forderfahigkeit ihrer Grinlandflachen
unter Nutzung der Transektmethode
selbst einschatzen kénnen sollen (vgl.
Keienburg et al. 2006), ist es von ent-
scheidender Bedeutung, dass die zu er-
fassenden Pflanzenarten schnell und
eindeutig zu bestimmen sind. Nur so
kénnen Fehleinstufungen, die zu mog-
lichen Rickzahlungsanspriichen fihren
kdnnten, von vornherein gemindert
bzw. ganz ausgeschlossen werden. Dies
wurde auch bei der Auswahl der Kenn-
arten(-gruppen) beriicksichtigt, so dass
schwer bestimmbare (Rote Liste-)Ar-
tengruppen nicht in die Auswahl ein-
bezogen wurden, auch wenn sie ei-
gentlich gute Indikatoren dargestellt
hatten. Die ausgewadahlten Artengrup-
pen erfillten nach Ansicht der beteilig-
ten Experten das Kriterium der guten
Bestimmbarkeit. Gleichwohl ergab der
Praxistest mit den Landwirten, dass es
in Einzelfallen dennoch zu Verwechs-
lungen gekommen ist (Keienburg et al.
2006 mit weiteren Nachweisen). So
wurden bei den ersten Kartierungen
durch die Landwirte z.B. die verschie-
denen Arten der HahnenfulRgewachse
verwechselt, Glechoma hederacea wur-
de als Ajuga reptans kartiert oder Trifo-
lium repens wurde fur Trifolium pra-
tense gehalten. Die Erfahrungen ha-
ben allerdings gezeigt, dass durch ge-
zielte Hinweise auf kritische Verwechs-
lungsmoglichkeiten die Verwechs-
lungsgefahr deutlich reduziert werden
kann, was sich in entsprechend gestal-
teten Schulungsmaterialien niederge-
schlagen hat.

Zwischenfazit/Ergebnisse 2004
Die im ersten Entwurf im April 2004
entwickelte Kennartenliste umfasste

43 Artengruppen, die ein breites Spek-
trum verschiedener extensiv genutzter
Grinlandtypen abbildeten, wobei
durch den Verzicht auf Stickstoffzeiger
vor allem sichergestellt werden sollte,
dass nur wenig bis gar nicht gediingte
Flachen erfasst werden (vgl. Tab. 1)

2.2 Erarbeitung des zweiten Entwurfs

Nach Abschluss der wissenschaftlichen
Freilanduntersuchungen, die basierend
auf dem ersten Entwurf der Kennar-
tenliste in der Vegetationsperiode des
Jahrs 2004 durchgefuhrt wurden,
konnte die Aussagekraft dieses ersten
Entwurfs bewertet werden. Im Kern
zeigte sich, dass mit Hilfe der Kennar-
tenliste unter Anwendung der Tran-
sektmethode (zur Methodik vgl. Keien-
burg et al. 2006) im gesamten Betrach-
tungsraum das extensiv bewirtschafte-
te, artenreichere und aus naturschutz-
fachlicher Sicht wertvolle ,Zielgrin-
land" gut von artenarmem Intensiv-
grinland differenziert werden konnte,
wenn als Differenzierungsschwelle das
Vorkommen von drei Kennarten in je-
dem Segment auf einem Transekt her-
angezogen wurde. Auf eine Darstel-
lung der entsprechenden Zwischener-
gebnisse, die im unverdffentlichten
Zwischenbericht des Projekts doku-
mentiert wurden (vgl. Alfred Toepfer
Akademie fur Naturschutz 2005), soll
an dieser Stelle verzichtet werden.

Die Uberarbeitung des ersten Ent-
wurfs im Mérz 2005 sollte insbesonde-
re im Detail noch erforderliche Anpas-
sungen vornehmen sowie auf eine vor-
laufige Fassung des GAK-Rahmenplans
vom November 2004 reagieren, wo-
nach als Forderschwelle das Vorkom-
men von vier statt drei Kennarten pro
Segment festgelegt wurde. Daher galt
es, die Kennartenliste so zu modifizie-
ren, dass sie den neuen Kriterien ge-
recht wurde. Diese Uberarbeitete
Kennartenliste sollte dann auch Grund-
lage fur die Erprobungsphase mit den
Landwirten sein.

Vor diesem Hintergund sind kleine-
re Anderungen an der Kennartenliste
vorgenommen worden, die im Folgen-
den beschrieben werden.

Herausnahme von Kennarten(-gruppen)
Aufgrund der Untersuchungsergebnis-
se des Jahres 2004 zeigte sich, dass eine
Reihe von Artengruppen herausge-
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nommen werden konnte, ohne dass
sich die Indikatorfunktion der Kennar-
tenliste hierdurch verschlechtert hatte.
Es hat sich zudem gezeigt, dass Grun-
landflachen mit Vorkommen dieser Ar-
ten im Allgemeinen auch immer durch
das Auftreten weiter verbreiteter Kenn-
arten charakterisiert sind, so dass die
Bestédnde die festgelegten Fdrderkrite-
rien regelmaRig erfillen.

Dies betraf insbesondere die folgen-
den Arten aus den folgenden Griinden:
m zu regionsspezifisch: Geranium
spec. (groBblitig), Meum athamanti-
cum, Phyteuma spec.

m zu selten (im Wirtschaftsgriinland):
Armeria elongata, Cerastium arvense,
Dianthus spec., Eriophorum angustifo-
Hum, Ononis spec., Phyteuma spec., Po-
tentilla erecta, Sanguisorba officinalis,
Thymus spec., Viola tricolor, Viola spec.

Hinzunahme von Kennarten(-gruppen)
Auch vor dem Hintergrund der Anfor-
derungen des GAK-Rahmenplans wur-
de die Hinzunahme weiterer maoglicher
Kennarten beschlossen. So musste be-
ricksichtigt werden, dass fortan vier
statt drei Kennarten zur Einstufung des
Grunlands erforderlich sein sollten.
Daraufhin wurde beschlossen, Ranun-
culus acris und Galium spec. (ohne Ga-
lium aparine) als charakteristische Ar-
ten des mesophilen Grinlands sowie
die Artengruppe Senecio aquaticus, S
erucifolius und S jacobea in die Kenn-
artenliste mit aufzunehmen. Darlber
hinaus wurden die Campanula spec.-
und die Myosotis spec.-Artengruppen
dem ersten Entwurf der Kennartenliste
hinzugefugt.

Mit der Aufnahme der Kennar-
ten(-gruppen) Myosotis spec., Senecio
spec. und der Trennung zwischen glei-
chahrigen und verschiedenahrigen
Seggen sollte versucht werden, die teil-
weise auftretenden Defizite bei dem
Erreichen der Forderkriterien im Nass-
grinland entgegen zu wirken.

Anderung von Kennarten(-gruppen)
Anthriscus sylvestris als Stickstoff- und
Brachezeiger wurde aus der Gruppe
der Apiaceae ausgenommen. Anderer-
seits wurde Meum athamanticum in
die Gruppe der Apiaceae integriert.
Aufgrund der guten Zeigerwirkung
der Seggen fiur naturschutzfachlich
wertvolles Grinland (vor allem im
feuchten und nassen Spektrum) sollten

die verschiedenahrigen und die glei-
chahrigen Seggen als jeweils eigene
Kennartengruppe angesehen werden,
wobei die Simsen und Strandsimsen
dieser Kennartengruppe hinzugefiigt
wurden, um magliche Verwechslungen
zu vermeiden.

Zwischenfazit/Ergebnisse 2005

Die im Mérz 2005 Uberarbeitete Fas-
sung der Kennartenliste enthielt insge-
samt 36 Kennarten(-gruppen) und bil-
dete die Grundlage fiur die Erprobungs-
phase mit den Landwirten.

Gegenlber der ersten Kennartenli-
ste wurden 28 Kennarten(-gruppen)
unverandert beibehalten, zwei Kenn-
arten(-gruppen) wurden modifiziert,
13 Kennarten(-gruppen) wurden her-
ausgenommen und funf Kennar-
ten(-gruppen) wurden neu hinzuge-
nommen (vgl. auch Tab. 1).

2.3 FErarbeitung des dritten und
abschlieBenden Entwurfs

Nach Durchfihrung der Erprobungs-
phase mit den Landwirten und den wis-
senschaftlichen Begleituntersuchungen
im Jahr 2005 konnte im Dezember 2005
eine abschlieBende Bewertung der Un-
tersuchungsergebnisse vorgenommen
und auf ihrer Basis ein endgiltiger Ent-
wurf fur eine Kennartenliste mit 31
Kennarten(-gruppen) erarbeitet wer-
den. Gegeniiber dem zweiten Entwurf
sind neben der Anderung einer Kenn-
artengruppe im Wesentlichen Arten-
gruppen herausgenommen worden.

Anderung von Kennarten(-gruppen)
Die einzige Anderung von Artengrup-
pen betraf die Artengruppen ,Gleich-
ahrige Seggen" und ,Verschiedenahri-
ge Seggen".

Vor allem aufgrund der zum Teil
schwierigen Unterscheidbarkeit wurde
beschlossen, die beiden Artengruppen
zu einer Artengruppe ,Carex spec. incl.
Scirpus spec. und Bolboschoenus spec.”
zusammenzufassen. Gleichzeitig hat
die Auswertung ergeben, dass das Zu-
sammenfihren der gleich- und ver-
schiedenahrigen Seggen zu einer
Kennartengruppe nahezu keine Aus-
wirkungen auf die Férderfahigkeit der
untersuchten Schlage hatte, so dass
auch aus dieser Sicht keine Grinde ge-
gen die Zusammenlegung der Kennar-
ten(-gruppen) sprachen.

Herausnahme von Kennarten(-gruppen)
Bei Vergleichsberechnungen zeigte
sich, dass die Herausnahme einiger sel-
ten gefundener Artengruppen keinen
oder nur sehr geringen Einfluss auf die
Indikatorfunktion der Kennartenliste
haben wirde. Um die Kennartenliste
so kurz und damit so ubersichtlich wie
maoglich zu machen, wurden die fol-
genden Artengruppen daher aus dem
Entwurf der Kennartenliste entfernt:
Primula spec., Campanula spec., Myo-
sotis spec. sowie die Artengruppe Sene-
cio aquaticus, S erucifolius und S jaco-
bea. Bei letzterer Artengruppe spielte
auch die Giftigkeit der Pflanzen eine
wichtige Rolle fur ihre Herausnahme.
Myosotis spec. wurde einerseits wegen
des relativ seltenen Auftretens der Ar-
tengruppe und insbesondere von Myo-
sotis palustris im Feuchtgrinland und
andererseits wegen des Vorkommen
von Myosotis arvensis auf gestdrten
Stellen im Grunland néhrstoffreicherer
Standorte herausgenommen.

2.4 Fazit

Im Endergebnis konnte aus einem er-
sten Kennartenentwurf mit 43 Arten-
gruppen ein endgiltiger Vorschlag fiur
eine Kennartenliste mit 31 Kennarten
entwickelt werden, mit dessen Hilfe
unter Anwendung der Transektmetho-
de eine Differenzierung forderwdirdi-
gen Grunlands von nicht forderwirdi-
gen Flachen erzielt werden kann. Die
Kennartenliste indiziert dariiber hinaus
auch in signifikanter Weise den Arten-
reichtum der untersuchten Flachen
(Most et al. 2006). Gegenuiber dem er-
sten Entwurf der Kennartenliste wur-
den 27 Kennarten(-gruppen) unveran-
dert weiter verwendet, zwei Kennar-
ten(-gruppen) leicht modifiziert, zwei
Kennarten(-gruppen) hinzugenommen
und 14 Kennarten(-gruppen) aus dem
Entwurf herausgenommen. Drei zwi-
schenzeitlich verwendete Kennar-
ten(-gruppen) wurden letztlich wieder
verworfen (vgl. Tab. 1).

3 Vergleich mit der Kennarten-
liste fur Nordwestdeutschland
nach Guthler & Oppermann
(2005)

Als Ergebnis einer bundesweiten stich-
probenartigen Grinlandsondierung
mit dem Ziel, flir die sechs naturraumli-
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chen Hauptregionen Deutschlands Vor-
schlage fir mdogliche Kennartenlisten
zu machen, wurde bei Guthler & Op-
permann (2005) eine mogliche Kennar-
tenliste fur Nordwestdeutschland ver-
offentlicht, die unter Anwendung der
Transektmethode wund Berilcksichti-
gung der Kriterien des GAK-Rahmen-
plans (Vorkommen von mindestens vier
Kennarten) Bestandteil eines maogli-
chen ergebnisorientierten Fodrderpro-
gramms sein kdnnte.

Im Folgenden wird auf die Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen
der von Giuthler & Oppermann (2005)
vorgeschlagenen und der im Projekt
entwickelten Kennartenliste eingegan-
gen.

Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten
zwischen beiden Kennartenlisten

Mit insgesamt 18 gemeinsamen oder
ahnlichen Artengruppen uberwiegen
die Ubereinstimmungen zwischen bei-
den diskutierten Kennartenlisten.

Die folgenden Artengruppen wer-
den in beiden Kennartenlisten in glei-
cher Weise genannt: Ajuga reptans, Bi-
storta officinalis, Caltha palustris, Car-
damine pratensis, Centaurea spec, Cir-
sium oleraceum, Lotus spec., Plantago
lanceolata, Rhinanthus spec., Silene
flos-cuculi, Trifolium pratense

Tabelle 2 nennt Artengruppen, die
in beiden Kennartenlisten in sehr ahn-
licher Form genannt werden. Hinsicht-
lich der Ach//lea-Artengruppe wurde in
der hier erarbeiteten Kennartenliste
Achillea ptarmica als Feucht- und Nass-
grinland indizierende Art von Achillea
millefolium unterschieden. Beide Arten
sind durch unterschiedliche Blatt- und
Blutenmerkmale leicht voneinander zu
unterschieden.

Auch die Ranunculus-Artengruppe
sollte starker differenziert werden. Ra-
nunculus flammula und Ranunculus
acris sollten als einzelne Kennarten er-
fasst werden, wahrend Ranunculus re-
pens nicht in die Kennartenliste aufge-
nommen werden sollte, da die Art im
intensiv genutzten Grunland, insheson-
dere auf Weiden etwas feuchterer
Standorte, sehr haufig ist. Ranunculus
flammula und R acris lassen sich durch
unterschiedliche Grollen sowie ver-
schiedene Blattformen gut unterschei-
den lassen. Auch R acris und R repens
lassen sich aufgrund der Blattform gut
auseinander halten.
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Eine separate Behandlung von He-
racleum sphondylium hatte die Forder-
fahigkeit der untersuchten Schlage
voraussichtlich nur unwesentlich beein-
flusst, gleichzeitig aber die Verwechs-
lungsgefahr mit anderen Apiaceae er-
hoht. Zwar fuhrt auch der hier erfolgte
Ausschluss von Anthriscus sylvestris zu
einer erschwerten Bestimmbarkeit der
Kennartengruppe, diese ist jedoch da-
durch gerechtfertigt, dass Anthriscus
sylvestris ein starker Stickstoffzeiger ist.

Aus der Artengruppe der weil3 bli-
henden Labkrauter wurde in gleicher
Weise Galium aparine ausgeschlossen,
da sie als Ruderalart stickstoffreicher
Standorte vergleichsweise haufig im In-
tensivgrinland auftritt.

Die Lathyrus-Kennartengruppe wur-
de auf Lathyrus pratensis beschrankt,
da andere Lathyrus-Arten im nordwest-
deutschen Grunland nur in Ausnahme-
fallen vertreten sind.

Die V/cl/a-Artengruppe umfasst bei
der hier vorgelegten Kennartenliste
nur die leicht erkennbare Vicia cracca.
Inbesondere sollte Vicia sativa, die teil-
weise bei Neuansaaten und Feldfutter-
anbau mit angesat wird, nicht in die
Artenliste einbezogen werden.

Die beiden Arten Leucanthemum
vulgare und L ircutianum der Leucan-
themum-Artengruppe sind schwer zu
unterscheiden. Beide Arten kommen in
artenreicheren Bestanden auf wenig
nahrstoffreichen Standorten - und da-
mit auf forderwirdigem Grinland -
vor, so dass die Artengruppe anders als
bei Githler & Oppermann nicht auf Leu-
canthemum vulgare beschrankt wurde.

Unterschiede zwischen

beiden Kennartenlisten

Insgesamt kommen elf Artengruppen
ausschlie3lich in der Kennartenliste
nach Githler & Oppermann (2005) vor,
wahrend ebenfalls elf Artengruppen
ausschlieBlich in der hier beschriebe-
nen Kennartenliste genannt sind.

Auf die nur bei Githler & Opper-
mann (2005) genannten Artengruppen
Campanula spec., Geranium spec.,
Myosotis spec, und Potentilla erecta
wurde bereits in Kapitel 2 eingegan-
gen. Die Artengruppen Cirsium palu-
stre, Filipéndula ulmaria, Lythrum sali-
caria und Symphytum spec, wurden
nicht berucksichtigt, da sie zum Teil ei-
ne Zunahme auf brachgefallenen
Grunlandflachen aufweisen.

Die Korbblitler wurden insgesamt
als nicht geeignet angesehen. Dabei
war insbesondere die Verwechslungs-
gefahr mit Leontodén autumnalis ent-
scheidend. Diese Art ist im Marschenge-
biet in intensiv genutzten Weiden
hochstet und &hnelt charakteristischen
Pflanzenarten der Grinlandgesellschaf-
ten maBig nahrstoffversorgter Boden
wie z.B. Crepis spec., Hypochaeris radi-
cata und Tragopogdn spec..

Die Grunde fur die Aufnahme der
Artengruppen Alchemilla spec., Antho-
xanthum odoratum, Carex spec. (incl.
Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.),
Galium verum, Knautia spec. & Scabio-
sa spec. < Succisa spec., Luzula spec.,
Medicago lupulina & Trifolium dubium
& T campestre, Prunella vulgaris, Ru-
mex acetosa & R thyrsiflorus, Stellaria
graminea & S palustris sowie Veronica

Tab. 2: Artengruppen, die in der im Projekt entwickelten Kennartenliste und in der von

Guthler & Oppermann (2005) beschriebenen Kennartenliste fir Nordwestdeutschland in

ahnlicher Weise genannt werden.

Kennartenliste nach
Guthler & Oppermann (2005)

Im Projekt entwickelte Kennartenliste

Achillea millefolium und Achillea ptarmica Achillea millefolium und Achillea ptarmica

innerhalb einer Artengruppe

Apiaceae; Heracleum sphondylium als ei-
gene Kennart

Lathyrus spec.

Leucanthemum vulgare

Ranunculus spec, (gelb)

Vicia spec.

Galium spec, (weiR)

als zwei verschiedene Kennarten
Apiaceae ohne Anthriscus sylvestris

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.

Ranunculus acris und Ranunculus flammula
als zwei verschiedene Kennarten;
Ranunculus repens ausgeschlossen

Vicia cracca

Galium spec, (weiR blihend),
ohne Galium aparine
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chamaedrys in die hier beschriebene
Kennartenliste ergeben sich aus Kapi-
tel 2.

4 Zusammenfassung

Im Rahmen des Verbundvorhabens
»Entwicklung und Erprobung von Me-
thoden fir die ergebnisorientierte Ho-
norierung okologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands” ist in
einem dreistufigen Verfahren eine
Kennartenliste mit 31 Kennarten-
(-gruppen) entwickelt worden, die als
Indikatoren fiur narbenechte, arten-
und krautreiche Wiesen und Weiden in
Nordwestdeutschland, die extensiv be-
wirtschaftet werden, Verwendung fin-
den kodnnen. Grinde fir die Auswabhl
der Kennarten(-gruppen), die im We-
sentlichen aus der Verbreitung der
Pflanzen, ihrer Stellvertreterfunktion
fur eine weite Spanne von Griunlandty-
pen sowie aus der leichten Bestimm-
barkeit der Arten resultieren, werden
genannt.

Im Ergebnis ist der gewahlte me-
thodische Ansatz zur Entwicklung der
Kennartenliste - anfangliche Auswahl
moglicher Kennarten(-gruppen) durch
eine Expertenrunde mit anschlieBen-
der Modifikation aufgrund von Gelan-
deuntersuchungen - als sehr positiv zu
bewerten. Die Verwendung einer tber-
schaubaren Kennartenliste mit ca. 30
Kennarten(-gruppen) zur Identifizie-
rung forderwirdigen Griinlands kann
als zielfihrend gewertet werden. Die
Bestimmbarkeit der verwendeten
Pflanzenarten hat sich in der Praxis als
unproblematisch herausgestellt. Die im
Projekt entwickelte Kennartenliste
zeigt weitgehende Ubereinstimmun-
gen mit einer aus einer bundesweiten
und stichprobenartigen Grinlandstu-
die abgeleiteten Kennartenliste fir
Nordwestdeutschland.

Summary

In the course of the project "Develop-
ment and test of methods for a result-
oriented payment of ecological services
on grasslands in North-West Germany"
a list with 31 groups of indicator spe-
cies has been elaborated in a three-
step process. These species are meant
to stand for continuously used, species-
rich meadows and pastures in North-
West Germany, being used with low in-

tensity. The reasons for the selection of
these species predominantly result
from the species' distribution, their
function as indicators for a wide range
of grassland types and their simple de-
terminability.

As awhole, the selected methodical
approach to elaborating the list of indi-
cator species - i.e. the initial selection
of possible groups of indicator species
by a board of experts and the follow-
ing modification based on field studies
- can be judged to be very positive. The
usage of a relatively short list of about
30 groups of indicator species is sui-
table for identifying grasslands being
worth of financial promotion. Determi-
nability of the selected species turned
out to be unproblematic in practice.
The list of indicator species, which has
been elaborated in the course of the
given project, widely corresponds to a
list of species for North-West Germany
having been derived from a grassland
study based on random samples
throughout Germany.
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Anhang

Zur Verdeutlichung und genaueren
Charakterisierung werden im Folgen-
den weitere Angaben zu den Kennar-
ten(-gruppen) des endgultigen Vor-
schlags der Kennartenliste gemacht.
Uber die genaue botanische Bezeich-
nung der Arten hinaus werden ihr je-
weiliger Rote Liste-Status fir Nieder-
sachsen und Bremen (nach Garve 2004)
angegeben.

Die angegebenen Tabellen enthal-
ten nur die typischen Grinlandarten
und einige Begleiter, die auch im ge-
nutzten Grinland dauerhaft auftreten
kdnnen. Letztere sind vor allem Sippen
der Feuchtbereiche wie Seggenriede
oder Rohrichte, die im feuchteren
Grinland zwar nicht ihre Schwerpunkt-
vorkommen haben, hier aber stet auf-
treten. Ausgesprochene Brachezeiger,
die ggfs, randlich auftreten, bei ord-
nungsgemafRer Nutzung im Grinland
aber nicht dauerhaft existieren kon-
nen, werden nicht genannt. Entspre-
chende Arten der Kennarten(-grup-
pen) kbnnen bei Garve (2004) nachge-
schlagen werden.

Erlauterung der Abklrzungen
(vgl. Garve 2004):

Spalteniberschriften:

K- Region Kiste

T - Region Tiefland

H- Region Higel- und Bergland
NB - Landesweite Einstufung fur
Niedersachsen und Bremen

Bern - Bemerkungen

Gefahrdungskategorien:

0 - Ausgestorben oder verschollen
1- Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet

3 - Gefahrdet

R- Extrem selten

G - Gefédhrdung anzunehmen

V - Vorwarn liste

D - Daten nicht ausreichend

* - Derzeit nicht gefahrdet

u - Unbestandiges Vorkommen

- : Kein Vorkommen in der Region be-
kannt

Bemerkungen:

S - Status der einzelnen Vorkommen
betrachten, da neben indigen/etablier-
ten Vorkommen auch unbestandige,
z.B. angesate, angepflanzte oder kulti-
vierte Vorkommen existieren.

Z - Hinweis auf die Existenz zlchterisch
veréanderter Kultursippen (z.B. Garten-
sippen mit gefullten Bluten, abwei-
chender Blutenfarbe, Kulturhybriden),
die als einheimische Sippen angesehen
werden kénnen.

RRR - Sippe kommt innerhalb Deutsch-
lands nur in Nieders. und Bremen vor
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1 Vorstellung des Projektgebiets
11 Naturrdumliche Ausstattung

Die Fehntjer Tief-Niederung (Abb. 1,
S 32), zwischen den Stadten Aurich
und Leer gelegen, ist ein reprasentati-
ver Bereich Nordwestdeutschlands fir
eine vermoorte Flussniederung (Nie-
dermoor) mit Feuchtwiesen und -wei-
den im tief liegenden Ubergangsbe-
reich zwischen Geest und Marsch. Sie
vereinigt das vom Ostfriesischen Geest-
ricken abflieBende Niederschlagswas-
ser (Poppen 1991, Poppen et al. 2001,
Ecoplan 2003, Pegel 2002). Die Fehntjer
Tief-Niederung setzt sich vor allem aus
den Niederungen der FlieBgewasser
Krummes Tief, Flumm und Bagbander
Tief zusammen. Die Machtigkeit der
Niedermoortorfe betréagt bis zu vier
Meter. Die Niederung ist ein Auslaufer
einer norddstlich-stdwestlich verlau-
fenden glazialen Flachrinne. Vor allem
im Westen des Gebiets und entlang des
Fehntjer Tiefs wurden durch Meeres-
vorstdlRe immer wieder perimarine Se-
dimente abgelagert, so dass der Nie-
dermoortorf dort von schluffig-tonigen
Sedimenten durchzogen bzw. Uberla-
gert ist. Als ,Meere" bezeichnete Still-
gewasser entstanden dabei in den tief-
sten Lagen, einige davon sind heute
vollig verlandet (Poppen 1991, Peppler-
Lisbach 1995).

Die vielfaltigen Lebensraume sind
teilweise von internationaler Bedeu-
tung fir den Naturschutz. Von 1989 bis
2000 forderte das Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit das NaturschutzgroR3-
projekt ,Flumm/Fehntjer-Tief-Niede-
rung" (Poppen et al. 2001). In der
Fehntjer Tief-Niederung wurden bisher
sechs Naturschutzgebiete (insgesamt

1.324 ha) ausgewiesen. Die Natur-
schutzgebiete und daruber hinausge-
hende Teile gehdren zum Europaischen
Schutzgebietssystem ,Natura 2000".

Das heute fast baumlose Gebiet
wird von Grinland beherrscht. Natur-
nahe FlieRgewasser, Altwasser, Stillge-
wasser, Graben und Kanale, sowie ge-
wasserbegleitende Rohrichte, Grol3seg-
gensimpfe, Hochstaudenfluren und
Feuchtgeblische sind weitere typische
Lebensraume.

Das Untersuchungsgebiet liegt im
auRersten Nordwesten Deutschlands

Vorstellung des Vorhabens

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
im Rahmen des Vorhabens ,Entwick-
lung und Erprobung von Methoden
fur die ergebnisorientierte Honorie-
rung oOkologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands”
(Laufzeit: 01.07.04 bis 30.04.06) er-
mittelt worden (Keienburg et al.
2006). Ziel dieses von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen geférderten
Entwicklungs- und Erprobungsvorha-
bens war es, fachliche Grundlagen fur
einen neuen Ansatz im Vertragsnatur-
schutz zur Erhaltung von artenrei-
chem Griinland in Nordwestdeutsch-
land zu erarbeiten.

Vergleichbar mit den bereits eta-
blierten Ansétzen aus Baden-Wurt-
temberg und der Schweiz (Opper-
mann & Gujer 2003) galt es, eine Me-
thode zu finden, die finanzielle Forde-
rung an bestimmte Qualitditsmerkma-
le zu knupfen. Die Art der Bewirt-
schaftung - und damit die Verwirkli-
chung bestimmter naturschutzfachli-
cher Zielsetzungen - sollte den Land-
wirten freigestellt werden. Als MalR-

NNA-Berichte 1/2006

und weist daher ein deutlich atlanti-
sches Klima auf (milde Winter, kihle
Sommer). Die Jahresmitteltemperatur
betragt 8,5°C, die Niederschlagsmenge
liegt bei 750 mm im Jahr (Peppler-Lis-
bach 1995).

Uberschwemmungen gréReren Aus-
mafes treten nach umfassenden Ent-
wasserungs- (z.B. Bau von Schopfwer-
ken) und DeichbaumalRnahmen derzeit
kaum mehr auf (Peppler-Lisbach 1995).
Nur in den Kernbereichen des Natur-
schutzgroRprojekts werden nach Rege-
nerationsmaRnahmen Uberflutungen
heute wieder zugelassen (Poppen et al.

2001).

1.2 Uberblick tiber die
Grunlandvegetation

Viele Grunlandflachen sind feuchte
Weiden und Mahweiden, die verschie-
denen Pflanzengesellschaften zuge-
ordnet werden kodnnen. Weit verbrei-
tet sind die Gesellschaft des Wolligen
Honiggrases (Flolcus lanatus-GeseW-
schaft), die Rasen-Schmielen-Gesell-
schaft (Deschampsia cespitosa) bzw. die
Flatter-Binsen-Gesellschaft (Juncus ef-

stab fir eine Honorierung wurde da-
bei das Vorkommen einer Auswabhl
leicht erkennbarer Pflanzenarten fest-
gelegt, die artenreiches Grunland an-
zeigen. Die Entwicklung einer fir den
Gesamtraum einheitlichen und fur die
zu fordernden Grinlandtypen repra-
sentativen Kennartenliste, die Durch-
fihrung von Untersuchungen zur Aus-
sagekraft der Artenliste, die darauf
folgende Optimierung, die Ableitung
von Honorarstufen und die Erprobung
der Kennartenliste mit Landwirten
einschlieRlich der Erstellung von Schu-
lungsmaterialien bildeten Schwer-
punkte des Vorhabens.

Die Untersuchungen wurden in
verschiedenen Gebieten Nordwest-
deutschlands durchgefihrt: in der
Fehntjer Tief-Niederung, der Unteren
Allerniederung, dem Fuhrberger Feld,
dem Landkreis Northeim sowie an der
Unterelbe und an der Mittleren Elbe.

Dariiber hinaus wurden Vorschla-
ge formuliert, wie die fachlichen An-
forderungen unter Beachtung verwal-
tungstechnischer Vorgaben in Form
von Forderprogrammen umgesetzt
werden kdnnten (vgl. Kleine-Limberg
et al. 2006).
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fusus) sowie Bestande, die feuchteren
und nassen Ausbildungen der Weidel-
gras-WeilRklee-Weide (Cynosuro-Loli-
etum perennis) zuzuordnen sind.

In der Gesellschaft des Wolligen Ho-
niggrases sind sehr oft Bestédnde zu ver-
zeichnen, die hohe Massenanteile bzw.
Deckungsgrade des Gewdhnlichen
Ruchgrases (Anthoxanthum odoratum)
aufweisen.

Dominanzbestdnde der Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa) und
der Flatter-Binse (Juncus effusus) deu-
ten auf ehemals intensive Nutzung hin.

Ein- bis zweischirige Feucht- und
Nasswiesen sind zumeist Wassergreis-
kraut- und Sumpfdotterblumen-Wie-
sen (Bromo-Senedonetum und Calthi-
on-Gesellschaft) und in geringeren
Anteilen auch Kleinseggensimpfen
(Caricetum fuscae) zuzuordnen. Die
Feucht- und Nasswiesen nehmen im
Gebiet groBe Flachenanteile ein. Fast
alle Wasser-Greiskraut-Wiesen sind
klein- und gro3seggenreich.

Selten zu finden sind feuchte Borst-
grasrasen (Juncetum squarrosi) sowie
die Binsen-Teufelsabbiss-Wiese (Juncus-
Succisa pratensis-Gesellschaft), in de-
nen die Englische Kratzdistel (Cirsium
dissectum) besonders auffallt.

Nur im Bereich Oldersum im Uber-
gang zur Marsch (Knick-Brackmarsch,
Moormarsch) konnten auch Wiesen-
Fuchsschwanz-Wiesen festgestellt wer-
den.

Das intensiv genutzte artenarme
Griunland ist zum Teil als Gesellschaft
des Wolligen Honiggrases oder der Ra-
sen-Schmiele (Holcus lanatus- oder De-
schampsia cespitosa-Gesellschaft) anzu-
sprechen.

RegelmalRig nachgesate Bestdnde
fallen durch extreme Artenarmut auf.
Nachgesat werden die Arten Ausdau-
erndes Weidelgras, WeiR-Klee, Wiesen-
Schwingel, Wiesen-Lieschgras, Wiesen-
Rispengras und Rot-Schwingel.

1.3 Uberblick tiber die
Nutzungsformen

Fir den Naturschutz besonders wert-
volle Griunlandbestande, wie z.B. die
vorkommenden Borstgrasrasen, die
fast alle im Eigentum der 6ffentlichen
Hand sind, werden meist spat (ab Ende
Juni oder spater) gemaht, zum Teil ex-
tensiv nachbeweidet und nicht ge-
dingt.
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Neben Mahwiesen und Mahweiden
werden auch groRflachige Bereiche be-
weidet. Dabei werden Extensivrinder-
rassen in Mutterkuhhaltung (Poppen
et al. 2001) und seit 2003 Wasserbdiffel
und Schafe eingesetzt.

Etwas 300 ha sind im Rahmen des
Kooperationsprogramms mit Bewirt-
schaftungsvertréagen in den Vertrags-

Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

naturschutz eingebunden. In den Na-
turschutzgebieten stehen weitere ca.
50 ha unter Vertrag. Auf den Vertrags-
flachen darf Gberwiegend erst ab dem
15.6. gemaht oder mit geringer Weide-
dichte beweidet werden.

Intensive Grinlandnutzung (mehr-
malige Mahd mit Gilledingung, inten-
sive Beweidung durch Rindvieh) ist in
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Abb. 1: Lage des Projektgebiets ,,Fehntjer Tief-NiederungM(oben rechts die Lage innerhalb

Niedersachsens).

Abb. 2: Feucht- und Nassgrunland in der Fehntjer Tief-Niederung mit eingestreuten Klein-

seggensiumpfen.
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Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden beschriebenen und
in allen Projektgebieten zentral und
einheitlich angewandten Methoden
dienen der Entwicklung einer von
Landwirten anzuwendenden einfa-
chen Erfassungsmethodik als Grundla-
ge einer Honorierung.

Die so genannte Transektkartie-
rung dient der Erfassung von Kennar-
ten(-gruppen) durch die beteiligten
Landwirte auf den zu fdordernden
Grunlandflachen.

Im Rahmen des hier beschriebenen
Vorhabens ist daruber hinaus eine fla-
chendeckende Biotoptypenkartierung
nach Drachenfels (2004) durchgefihrt
worden, die nicht Bestandteil der von
den Landwirten anzuwendenden Me-
thode ist. Diese Biotoptypenkartie-
rung soll es unter Zuhilfenahme einer
Gesamtartenliste jedes Schlags, ein-
schlieBlich der Rote Liste-Arten der je-
weiligen naturr@umlichen Region
(Garve 2004), ermdglichen, die Indika-
torqualitat der Kennartenliste bzw.
der Transektkartierung fur artenrei-
ches Grunland zu bewerten.

In jedem der Projektgebiete wur-
den mindestens 30 Schlage untersucht.
Als ein Schlag wird eine einheitlich
bewirtschaftete Flache angesehen. Bei
der Flachenauswahl wurden maoglichst
alle im Gebiet vorkommenden Grin-
landgesellschaften bertucksichtigt. So
wurden extensiv bis intensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Maéah-
weiden mit einbezogen. Die Gelande-
arbeiten fanden 2004 und 2005 statt,
jeweils in der Zeit von Mai bis August.

Transektkartierung

Um beurteilen zu koénnen, ob die
Schlage honorierungswirdig sind,
wurde eine einfache, leicht zu erler-
nende und schnell anzuwendende Me-
thode gewahlt, mit der die Qualitat

den Randbereichen des Fehntjer Tiefs
vorherrschend. Diese Flachen werden
meist im Abstand von finf bis sieben
Jahren, in der Regel Ende August, kom-
plett umgebrochen. Vor der Neuanlage
wird die Altnarbe mit einem Totalher-
bizid abgespritzt. Danach wird gefrast
und mit der Kombination aus Kreisel-
egge und Drillmaschine neu eingesat.

von Griunlandbestdnden auf der Ge-
samtflache maoglichst zutreffend diffe-
renziert werden kann. Die folgende
Arbeitsweise orientiert sich grundle-
gend an der in Baden-Wirttemberg
entwickelten und hier bereits landes-
weit angewandten Methodik (MLR
1999, Briemle 2000).

Schlag

Nach Abgrenzung der Diagonalen
eines Schlags und ihrer Einteilung in
drei gleich lange Abschnitte (Segmen-
te) wurden in jedem Segment die vor-
kommenden Kennarten(-gruppen)
(vgl. Kasten auf S 38) gesondert er-
fasst. Dabei waren diejenigen Pflan-
zen, die im Abstand von 1 m beidseits
der Diagonalen (Ganglinie) auftraten,
zu beriicksichtigen.

Im Unterschied zu der durch die
Landwirte durchzufihrenden Erfas-
sung wurden wahrend der zweijahri-
gen Projektlaufzeit beide Diagonalen
eines Schlags kartiert sowie auch die

einzelnen Sippen der Kennarten-
(-gruppen) (vgl. Bathke et al. 2006)
aufgenommen.

Am Rand des Schlags blieben ca.
funf Meter bei der Erfassung unbe-
ricksichtigt. Vorkommen von Kennar-
ten auf Sonderstandorten wie Graben,
Gruppen oder Gelandesenken wurden
einbezogen, sofern sie von der Diago-
nalen berihrt wurden.

1.4 Zusammenarbeit mit den
Landwirten und der
Naturschutzverwaltung

Der Kontakt zu den Landwirten wurde
durch die Mitarbeiter der Naturschutz-
station ,Fehntjer Tief", einer Aul3en-
stelle des Niedersachsischen Landesbe-
triebs flur Wasserwirtschaft, Kuisten-

Biotoptypenkartierung

Auf den untersuchten Schlagen
wurde eine flachendeckende Biotop-
typenkartierung auf Grundlage und
nach der Nomenklatur des niedersach-
sischen Biotoptypenschliussels (Dra-
chenfels 2004) durchgefihrt.

Fir jeden Schlag wurde der vor-
herrschende Biotoptyp (= Hauptbio-
toptyp) bestimmt, d.h. derjenige, der
den grofRten Flachenanteil einnimmt.
Zuséatzlich wurden die Biotoptypen mit
geringerem Flachenanteil aufgenom-
men (= Nebenbiotoptyp) und ab einer
GroRe von 500-1.000 m2 abgegrenzt.
Sofern flachenmaRig nicht abgrenzba-
re Ubergange zwischen zwei Biotopty-
pen vorhanden waren, wurde der we-
niger dominante Biotoptyp als Uber-
gangsbiotoptyp erfasst.

Forderfahigkeit eines Schlags

Zur Ermittlung maoglicher Forderkrite-
rien wurden bei der gemeinsamen
Auswertung von Transektkartierung
und Biotoptypenkartierung zahlreiche
Varianten hinsichtlich Anzahl und Zu-
sammensetzung der Kennarten(-grup-
pen) analysiert (vgl. Bathke et al.
2006).

Als Ergebnis dieser Berechnungen
wird ein zweistufiges Honorierungs-
modell vorgeschlagen.

Hiernach ist ein Schlag dann for-
derfahig, wenn er unter Verwendung
der vorgeschlagenen Kennartenliste
mindestens vier Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Abschnitten
einer Diagonalen aufweist (1. Forder-
stufe, H4).

Kénnen daruber hinaus in allen
drei Segmenten des Transekts minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment nachgewiesen werden, hat
er die 2. Forderstufe (H6) erreicht.

und Naturschutz (NLWKN) und des
Landkreises Aurich, hergestellt. Auf-
grund der von ihnen vorgenommenen
Flachenbetreuung im Gebiet (beson-
ders Verpachtung, AbschlieBen von
Vertragen mit den Landwirten im Rah-
men der Kooperationsprogramme
Feuchtgrinland) haben die Mitarbeiter
der Naturschutzstation einen intensi-
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ven Kontakt zu den im Gebiet wirt-
schaftenden Landwirten.

Den interessierten Landwirten und
Vertretern anderer Organisationen
wurde das Projekt am 22.02.05 in der
Naturschutzstation vorgestellt. Im An-
schluss daran wurde ein Arbeitskreis
mit sechs Landwirten und den Mitar-
beitern der Naturschutzstation gebil-
det. Beteiligt waren ferner Vertreter
der Landkreise Aurich und Leer sowie
des Naturschutzbunds Deutschland.

1.5 Flachenauswahl

Die Untersuchungsflachen wurden in
Absprache mit den Mitarbeitern der
Naturschutzstation sowie des Landkrei-
ses Leer festgelegt. Fur die Erprobung
der Transektmethode (Kap. 2.2) und
der alternativen Methode (Kap. 2.4)
sollten von jedem relevanten Grin-
landtyp mindestens funf Schlage unter-
sucht werden. Nur bei besonders wert-
vollen Vegetationstypen wurde von
dieser Vorgabe abgewichen. So wur-
den nur zwei Borstgrasrasen und nur
wenige Flachen, auf denen eine Bin-
sen-Teufelsabbiss-Wiese vorkam, in die
Auswahl aufgenommen. Letztere bil-
deten teilweise Vegetationsmosaike
mit Borstgrasrasen und Braunseggen-
simpfen aus. Von den Braunseggen-
simpfen selbst wurden finf Schlage
aufgenommen.

Zehn Flachen waren Sumpfdotter-
blumen- bzw. Wasser-Greiskraut-Wie-
sen zuzuordnen, wobei funf Schlage
Ubergéange zu Kleinseggensiimpfen
und weitere funf Schlage zusatzlich ho-
he Anteile von Grol3seggen aufwiesen.

Zwolf Flachen wurden nach dem
Kriterium ,Feuchtes mesophiles Grin-
land" ausgesucht; ihre Vegetation war
der Wolligen Honiggras-Gesellschaft (n
= 5), der Rasen-Schmielen-Gesellschaft
(n = 3) und der Wiesen-Fuchsschwanz-
Wiese (n = 2) zuzuordnen. In der Ver-
gangenheit sind diese Flachen intensi-
ver genutzt worden.

Vom Intensivgrinland wurden
sechs Schlage einbezogen. Diese ge-
horten der Wolligen Honiggras-Gesell-
schaft (n = 3) und einer Weidelgras-Ge-
sellschaft (Lolium perenne, Einsaat-
bzw. Nachsaat-Flachen) an. Letztere
kénnte auch als arme Weidelgras-
WeilRklee-Weide (Cynosuro-Lolietum
inops, Dierschke 1997) bezeichnet wer-
den.
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Fast alle Flachen liegen im gemel-
deten FFH-Gebiet ,Fehntjer Tief-Niede-
rung"”. Nur vier Flachen befinden sich
auBerhalb dieses Bereichs bei Older-
sum im Ubergang zur Marsch (Oldersu-
mer Polder).

2 Ergebnisse
21 Biotoptypenkartierung

Die meisten Schlage konnten einem bis
zwei Biotoptypen (Drachenfels 2004)
zugeordnet werden. Nur selten waren
Graben bzw. Grippen als zusatzliche
Biotope zu beschreiben, wenn sie in-
nerhalb des gewahlten Schlags lagen.

Das Mesophile Grinland mafig
feuchter Standorte (GMF) ist auRBer
durch die das Sonstige mesophile Grin-
land kennzeichnenden Arten durch
Zeiger maRig feuchter Standorte, z.B.
den Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
pratensis) und das Wiesen-Schaum-
kraut (Cardamine pratensis) gepragt,
zudem treten Arten der Feuchtwiesen
auf, wie Flatter-Binse (Juncus effusus)
oder Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-
cuculi). Wiesen-Fuchsschwanz-Wiesen
konnten nur bei Gandersum Kkartiert
werden. Oft wurden diese Schlage (Ra-
sen-Schmielen- und FlatterrBinsen-Ge-
sellschaften, GMF/GNW, sowie die Wie-
sen-Fuchsschwanz-Wiesen, GMF) in der
Vergangenheit intensiver bewirtschaf-
tet, woraus sich unter anderem die Ar-
tenverarmung im Gebiet erklaren lasst.

Das Sonstige mesophile Grinland
artenarmerer Auspragung (GMZ) ist in
Ostfriesland im Vergleich zu anderen
nordwestdeutschen Gebieten arten-
arm. Bezeichnende Arten sind z.B. das
Wollige Honiggras (Holcus lanatus), die
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespito-
sa), das Gewohnliche Ruchgras (Antho-
xanthum odoratum), das Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis),
der Kriechende und der Scharfe Hah-
nenful (Ranuculus repens und R acris).
Beweidete Bestdande mit der Rasen-
Schmiele sind oft recht bultig.

Die Juncus-Succisa pratensis-Gesell-
schaft (Bestdnde k&énnen auch der
Schlitzkratzdistel-Wiese, Cirsio dissecti-
Molinietum, s Burkart et al. 2004, zu-
geordnet werden) wird zum Biotoptyp
der Basen- und nahrstoffreichen Nass-
wiese (GNA) gestellt. Die Gesellschaft
konnte innerhalb eines Schlags notiert
werden. Dieser Wiesentyp wird durch

Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

die Knauel-Binse (Juncus conglomera-
tus) und den Teufelsabbiss (Succisa pra-
tensis) charakterisiert. Das Gewdhnli-
che Pfeifengras (Molinia caerulea)
spielt in dieser Gesellschaft ebenfalls
eine groRe Rolle und erreicht hohe
Deckungsgrade. Die Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa) und die Hir-
sen-Segge (Carex panicea) kbnnen wei-
tere bezeichnende Arten sein. Die Eng-
lische Kratzdistel (Cirsium dissectum) ist
hochstet vertreten. Die Art hat in der
Fehntjer Tief-Niederung ihr Optimum
aber in den Borstgrasrasen (s. Peppler-
Lisbach 1995).

Die Magere Nassweide (GNW) wird
vor allem durch die bultig wachsende
Flatter-Binse (Juncus effusus) gekenn-
zeichnet, weitere Arten sind die Hasen-
fuR-Segge (Carex ovalis), die Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa) und
das Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum). Die meisten diesem Biotoptyp
zugeordneten Schlage sind in der Ver-
gangenheit intensiver bewirtschaftet
worden, was ihre relative Artenarmut
erklart.

MaRig nahrstoffreiche Nasswiesen
(GNM) stellen im Gebiet Ubergéange
von Sumpfdotterblumen-Wiesen und
Kleinseggensimpfen dar. Diese sind
besonders artenreich und werden zu-
sétzlich zu den erwdhnten Arten der
Wassergreiskraut-Wiese (s.u.) durch
Wiesen-Segge (Carex nigra), Sumpf-
Strauf3gras (Agrostis canina) und Bren-
nenden Hahnenful3 (Ranunculus flam-
mula) gekennzeichnet.

Nahrstoffreiche Nasswiesen (GNR)
sind im Gebiet als Sumpfdotterblumen-
Wiesen ausgebildet. Sie sind durch das
Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus),
die Sumpfdotterblume (Caltha palu-
stris), das Sumpf-Vergissmeinnicht
(Myosotis scorpioides) und weitere
Feuchtwiesenarten, wie z.B. die Kuk-
kucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi)
und die Sumpf-Kratzdistel (Cirsium pa-
lustre), gut charakterisiert. Andere Be-
stdnde zeichnen sich durch erhohte
Deckungsgrade der Schlanken Segge
(Carex acuta) und manchmal auch der
Wasser-Segge (Carex aquatilis) aus.

Der Sonstige Flutrasen (GFF) ist in
Senken intensiver oder in der Vergan-
genheit intensiver genutzter Schlage in
zeitweise Uberstauten Senken zu fin-
den. Charakteristische Arten sind Wei-
Bes StraulRgras (Agrostis stolonifera),
Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geni-
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culatus) und Flutender Schwaden (Gly-
ceria fluitans).

Das Artenarme Intensivgrunland
(Gl) wird durch Graser dominiert (Wol-
liges Honiggras (Holcus lanatus), Ge-
wohnliches und Wiesen-Rispengras
(Poa trivialis, P. pratensis), Ausdauern-

des Weidelgras (Lolium perenne) und
Weiche Trespe (Bromus hordeaceus)).
Zusatzlich sind oft Storzeiger, wie Ge-
wohnliches Hirtentdschel (Capsella bur-
sa-pastoris), Wiesen-Ampfer (Rumex x
pratensis), Gewdhnlicher Ldwenzahn
(Taraxacum officinale) oder Vogelmiere

Tab. 1: Biotoptypen der untersuchten Schlage nach Drachenfels (2004) in der Fehntjer Tief-
Niederung (Anzahl, FlachengréfRRe, Flachenanteil).

Biotoptyp

Mesophiles Grinland feuchter Standorte

Sonstiges mesophiles Grunland, artendrmere Aus-

pragung

Basen- und néhrstoffarme Nasswiese
Magere Nassweide

MaRig néhrstoffreiche Nasswiese
Né&hrstoffreiche Nasswiese

Sonstiger Flutrasen

Intensivgrinland trockenerer Standorte
Intensivgrinland auf Niedermoorstandorten
Basen- und néhrstoffarmer Sumpf
Néahrstoffreiches GroRseggenried
Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf
Feuchter Borstgrasrasen

Summe

Kirzel Anzahl ha aﬂﬁ;:‘?%
GMF 5 11 12,2
GMZ 1 3 0,4
GNA 1 2,7 3
GNW 3 5 5,6
GNM 6 17,3 19,2
GNR 11 21,1 23,4
GFF - 0,2 3,3
GIT - 0,6 0,7
GIN 6 11,8 13,1
NSA 2 5,9 6,5
NSG - 0,4 0,4
NSR - 1,8 2
RNF 2 9 10
37 89,8 100

(Stellaria media) zu verzeichnen.

Der Biotoptyp Basen- und nahr-
stoffarmer Sumpf (NSA, ,Braunseggen-
sumpf") ist durch die Wiesen-Segge
(Carex nigra), das Sumpf-Strau3gras
(Agrostis canina), das Scheidige Woll-
gras (Eriophorum angustifolium) und,
weniger haufig, das Sumpf-Veilchen
(Viola palustris) gekennzeichnet. Be-
zeichnende Arten sind weiterhin Was-
sernabel (Hydrocotyle vulgaris), Faden-
Binse (Juncus filiformis), Sumpfblutau-
ge (Potentilla palustris) und Brennen-
der HahnenfuB (Ranunculus flammu-
la). Ein haufiger Begleiter kann die
Flatter-Binse (Juncus effusus) sein. Be-
merkenswert ist das Vorkommen der
Wasser-Segge (Carex aquatilis).

Eingestreut in Senken innerhalb ei-
niger Schlage oder seitlich von Gréaben
oder in Graben- bzw. Gruppenrandern
kann das Nahrstoffreiche Grof3seggen-
ried (NSG) kartiert werden. Es dominie-
ren zumeist die Schlank-Segge (Carex
acuta) oder die Wasser-Segge (Carex
aquatilis).

Dominanzen des Sumpf-Reitgrases
(Calamagrostis canescens) werden dem
Sonstigen nahrstoffreichen  Sumpf
(NSR) zugeordnet.

Tab. 2: Vorkommen der Haupt-, Neben- und Ubergangsbiotoptypen auf den 37 untersuchten Schlagen in der Fehntjer Tief-Niederung
(Gesamtartenzahl, Anzahl der Rote Liste-Arten; Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 1).

Biotoptyp

GMF
GMZ
GNA
GNW
GNM
GNR
G+
GIT
GIN
NSA ~
NSM
NSG
NSR
RN\F

Anzahl
der Arten

20271811972629222884

RL-Arten 110 2 1 1 3 2 2 0

Hauptbiotoptyp

Nebenbiotoptyp

Schlagnummer

15 24 14 21 17 10 37 3 11 5

— Ubergangsbiotoptyp

13 30 2 23 9 33 34 32 36 31 35

6 25 12 16

52 29 28 46 31 35 33 27 24 14 41 37 27 42 24 24 40 45 38 33 33 43 27 23 49 20 26 21 29 25 20 23 20 47 43 35 27

(Definitionen s Kasten auf S 33)
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Fur die Feuchten Borstgrasrasen
(RNF) in der Fehntjer Tief-Niederung ist
eine Mischung von typischen Arten der
Borstgrasrasen und der Kleinseggen-
simpfe charakteristisch (Peppler-Lis-
bach 1995). Zu den typischen Arten ge-
horen der Grannenlose Schaf-Schwin-
gel (Festuca filiformis), das Gewdhnli-
che Pfeifengras (Molinia caerulea), das
Borstgras (Nardus stricta), der Dreizahn
(Danthonia decumbens), die Kopfige
Hainsimse (Luzula congesta), das Har-
zer Labkraut (Galium saxatile), der Lun-
gen-Enzian (Gentiana pneumonanthe),
die Hirsen-Segge (Carex panicea) und
die Wiesen-Segge (Carex nigra). Als Be-
sonderheiten sind ferner Arnika (Arni-
ca montana), das Wald-Lausekraut (Pe-
dicularis sylvatica) und die Englische
Kratzdistel (Cirsium dissectum) zu er-
wéhnen. Diese Bestande werden ein-
schirig gemaht.

Oft gibt es gleitende Ubergange zu
den Braunseggensimpfen oder der
Succisa pratensis-Juncus conglomera-
tus-Ge Seilschatft.

Die GroRe der Schlage reicht von
0#8 bis 6,7 Hektar, der Mittelwert be-
tragt 2,4 ha. Insgesamt wurden in allen
Schlagen zusammengenommen 149
GefaRpflanzenarten erfasst. Der arten-
reichste Schlag weist 52 Sippen auf, der
artenarmste nur 14.

Insgesamt wurden ca. 90 Hektar un-
tersucht (Tab. 1). Der hochste Flachen-
anteil (23,4 %) wird von Nahrstoffrei-
chen Nasswiesen eingenommen. Ma-
Rig nahrstoffreiche Nasswiesen und Ba-
sen- und nahrstoffarme Simpfe be-
decken zusammen 25,7 % der unter-
suchten Flache. Das Mesophile Griin-
land erreicht 12,6 % der Gesamtflache
(GMF, GMZ). 12,5 % ist dem Intensiv-
grunland zuzurechnen (GIN, GIT).

In Tabelle 2 sind die Schlédge nach
dem vorherrschenden Hauptbiotoptyp
zusammen mit anderen auf dem jewei-
ligen Schlag vorkommenden Biotopty-
pen aufgefihrt.

Extensiver genutzte Schlage weisen
tendenziell die hochste Biotoptypen-
vielfalt auf. Esgibt allerdings auch eini-
ge wenige intensiver genutzte Schlage,
z.B. mit Mesophilem Grunland feuchter
Standorte als Hauptbiotoptyp, die zu-
séatzlich noch naturnédhere Teilbereiche
aufweisen.

Je intensiver die Flachen genutzt
werden, desto artendrmer werden sie
(Intensivgrinland, GIN: ca. 23 Arten
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pro Schlag, Abb. 3). Schlage, die in der
Vergangenheit intensiv genutzt wur-
den, sind ebenfalls sehr artenarm, z.B.
derzeit extensiv genutzte Weiden, auf
denen sich die Flatter-Binse (Juncus ef-
fusus) oder die Rasen-Schmiele (De-
schampsia cespitosa) stark ausgebreitet
haben (GMF, GMZ). Dazu gehdren auch
die Mageren Nassweiden (GNW).

Die meisten Rote Liste-Sippen und
Sippen der Vorwarnliste (Tab. 3) kom-
men in den Borstgrasrasen bzw. den
Ubergangen oder Typen der Binsen-
Teufelsabbiss-Wiese bzw. der Kleinseg-
gensumpfe und Sumpfdotterblumen-
Wiesen vor. Am haufigsten waren Rote
Liste-Sippen in einem von Kleinseggen-
sumpf dominierten Schlag zu finden
(Schlag 25). Das Intensivgriinland weist
die wenigsten Rote Liste-Sippen und
Sippen der Vorwarnliste auf.

Insgesamt wurden 17 Sippen in al-
len Schlagen notiert, die in der Roten
Liste far Niedersachsen und Bremen
verzeichnet sind, sowie zehn Sippen
der Vorwarnliste (Garve 2004). Zwei
Sippen sind zuséatzlich nur regional ge-
fahrdet.

Eine Sippe ist vom Aussterben be-
droht (Floh-Segge, Carex pulicaris),
sechs sind stark gefédhrdet (Arnika (Ar-
nica montana), Englische Kratzdistel
(Cirsium dissectum), Fieberklee (Meny-
anthes trifoliata), Lungenenzian (Gen-
tiana pneumonanthe), Sumpf- und
Wald-Lausekraut (Pedicularis palustris

40
35
30
25
O Mittlere
Gesamtartenzahl
OAnzahl der Rote 15
Liste-Arten (incl.
Vorwarn liste)
5
0 =L_

GMF GMZ GNA
(n=1)

(n=5) (n=1)

Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

und R sylvatica) sowie Schwarzschopf-
Segge (Carex appropinquata)) sowie
zehn gefahrdet. Das Duftende Marien-
gras (Hierochloe odorata) wurde nur
auBlerhalb eines Schlags festgestellt.

Zwolf der 27 Rote Liste-Sippen sind
gleichzeitig Indikatoren fir die Tran-
sektmethode, davon gehdren sechs zu
der Gattung Carex (Seggen).

2.2 Ergebnisse der Transektmethode

221 Darstellung der Ergebnisse
pro Schlag

Die hochste mittlere Kennartenzahl er-
reichen die Nahrstoffreichen Nasswie-
sen (GNR, Abb. 4, S 39). Die maximale
Indikatoranzahl fir ein Segment in ei-
ner Diagonale betréagt zehn.

Einige Schlage, die im Hauptbiotop-
typ den Nahrstoffreichen Nasswiesen
(GNR), den MaRig nahrstoffreichen
Nasswiesen (GNM) und den Basen- und
nahrstoffarmen Sumpfen (NSA) zuge-
ordnet wurden, zeigen in einigen Seg-
menten recht niedrige Kennartenzah-
len.

Im Mesophilen Grunland bzw. bei
den Mageren Nassweiden nimmt die
Kennartenzahl stark ab. Eine mittlere
Kennartenzahl groRer als vier pro Seg-
ment wird von keiner Flache erreicht.

Sehr gering ist die Kennartenzahl
im Intensivgrinland. In finf Segmen-
ten von zwei Schlagen aus dem Inten-

o 1

GNW
(n=3)

GNM/NSA GNR GIN RNF
(n=8) (n=11) (n=6) (n=2)

Hauptbiotoptyp

Abb. 3: Mittlere Gesamtartenzahl und Zahl der Rote Liste-Sippen (incl. der Sippen der Vor-
warnliste des Kistengebiets) pro Schlag in der Fehntjer Tief-Niederung (Biotoptypenkirzel

vgl. Tab. 1).
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sivgrinland (GIN) wurde keine einzige
Kennart gefunden.

Als potenzielles Kriterium fir die
Forderfahigkeit einer Flache wurde
festgelegt, dass in jedem Drittel einer
Diagonale mindestens vier Kennarten
vorhanden sein sollten (s. Kasten auf
S 33). Eine zweite Forderstufe wurde
fur sechs Kennarten pro Segment vor-
geschlagen. Die in Abbildung 4 aufge-
tragenen Mittelwerte der Kennarten-
zahlen sind dementsprechend letztlich
nicht ausschlaggebend fur die Forder-
fahigkeit eines Schlags. Entscheidend
fur die tatsdchliche angenommene For-
derfahigkeit ist, ob eine der beiden

Diagonalen in allen Segmenten vier
Kennarten aufweist. Deswegen wird in
den Abbildungen 5 (S. 39) und 6 (S. 40)
als Grundlage der Auswertung nur die
jeweils ,bessere" der beiden Diagona-
len verwendet.

Zehn der elf Schlage mit MaRig
nahrstoffreichen Nasswiesen (GNR)
wirden demnach in die Grundférde-
rung (1. Forderstufe) aufgenommen.
Alle Schlage mit Feuchtem Borstgrasra-
sen (RNF), Basen- und nahrstoffarmem
Sumpf (NSA) und Basen- und néhrstoff-
armer Nasswiese (GNA) erfullen das
Kriterium von vier Kennarten in jedem
Segment zu 100 %. Nur ein Schlag des

Mesophilen Grinlands feuchter Stand-
orte und kein Schlag des Intensivgrin-
lands wéaren forderfahig.

Anders sieht es fiir die Bedingun-
gen einer potenziellen zweiten For-
derstufe aus: nur finf von elf Schlagen
der Nahrstoffreichen Nasswiesen (GNR)
wirden die vorgeschlagene zweite For-
derstufe erreichen. Zwei Schlage mit
dem Hauptbiotoptyp MaRig nahrstoff-
reiche Nasswiese (GNM) und ein Schlag
mit Basen- und nahrstoffarmem Sumpf
(NSA) kdnnten die hoéhere Forderstufe
erreichen.

Zwar ist das Vorkommen eines be-
stimmten Biotoptyps keine Garantie

Tab. 3: GefaRBpflanzensippen der Roten Liste (Ganze 2004) und die Anzahl der Schlage mit Vorkommen derjeweiligen Art in der Fehntjer
Tief-Niederung. - Fur die Sippen, die zugleich Kennarten sind, istauch die Haufigkeit in den Segmenten angegeben (RLK: Gefédhrdung in
der Region Kiuste; RLT: Gefahrdung in der Region Tiefland; RL-Ni: Gefahrdung in Niedersachsen/Bremen; Gefahrdungskategorien: 1: vom
Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet V: Vorwarnliste).

Botanischer Name

Deutscher Name

Rote Liste-Sippen, die gleichzeitig Kennarten sind

Caltha palustris

Carex appropinquata
Carex aquatilis

Carex echinata

Carex panicea

Carex pulicaris

Carex vesicaria

Luzula congesta
Rhinanthus angustifolius
Stellaria palustris
Succisa pratensis

Ubrige Rote Liste-Sippen
Arnica montana

Cirsium dissectum
Cynosurus erjstatus
Danthonia decumbens
Gentiana pneumonanthe
Hierochloe odorata
Juncus filiformis
Lysimachia thyrsiflora
Menyanthes trifoliata
Nardus stricta
Pedicularis palustris
Pedicularis sylvatica
Potentilla palustris
Ranunuclus auricomus
Senecio aquaticus
Thalictrum flavum
Valeriana dioica

Viola palustris

Wasser-Segge
Igel-Segge
Hirsen-Segge
Floh-Segge
Blasen-Segge

Teufelsabbiss

Arnika

Dreizahn

Lungen-Enzian

Faden-Binse

Fieberklee

Borstgras

Sumpfblutauge

Kleiner Baldrian

Sumpf-Veilchen

Sumpfdotterblume
Schwarzschopf-Segge

Kopfige Hainsimse
GroRblutiger Klappertopf

Sumpf-Sternmiere

Englische Kratzdistel

Wiesen-Kammgras

Duftendes Mariengras

StrauBblutiger Gilbweiderich

Sumpf-Lausekraut

Wald-Lausekraut

Gold-Hahnenful3

Wasser-Greiskraut

Gelbe Wiesenraute

Anzahl Anzfgl\hl Anzghl
x . Schlage Schlage
R R R Anzahl S%'g?ggrm't Anzahl mit 4 mit 6 Nur am
K T N Segmente men in Schlage Kennarten Kennarten Rand
Segmenten prnc;eSn(-:;g— pl’rzesnetg-
3 3 3 46 18 35 13 6 1
2 2 2 0 0 1 1 1
3 3 3 26 6 13 8 4 7
2 3 \Y 3 1 3 0 0
3 3 3 15 4 6 3 1
1 1 1 0 0 1 0 0
3 \% \% 1 1 2 2 2
3 3 3 14 4 5 3 1
\Y% 3 v 0 0 4 3 2 1
\% \% \Y 8 5 9 5 2 2
2 3 3 13 3 4 2 0
2 2 2 1 1 0
2 2 2 4 2 0
- 3 - 2 0 0
\Y \Y v 1 1 0
2 2 2 2 2 0
3 2 3 0 0 0 1
3 3 3 6 5 3
v \% \% 1 0 0
3 3 3 2 0 0
\% \% v 2 2 0
2 2 2 1 1 1
2 2 2 2 2 0
\% \% v 9 6 3
Y \% - 1 0 0
3 3 3 16 5 14 6 4
3 3 3 9 6 2 2
- 3 \% 1 0 0
Y Y % 7 2 0
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dafiir, dass eine hohe Kennartenzahl
erreicht wird. Dennoch wird von Schla-
gen, die Sonstiges mesophiles Griun-
land artenarmerer Auspragung (GMZ2),
MaRig néahrstoffreichen Sumpf (NSM),
Nahrstoffreiches GroRseggenried (NSG)
und Sonstigen nahrstoffreichen Sumpf
(NSR) als Lebensraum enthalten, die
zweite Forderstufe jeweils einmal er-
klommen. Zumindest die letzten drei
Typen wirden fur die zweite Stufe die
erforderliche hohe Kennartenzahl fast
niemals aufweisen kdnnen, wenn sie
nur allein auf dem Schlag vorkamen.

Kennartenliste

Die nachfolgende Kennartenliste von
31 Pflanzenarten und -artengruppen
wurde im Projekt erarbeitet. Ausge-
wahlt wurden leicht erkennbare Arten
und Artengruppen mit hochsteten

Wissenschaftlicher Artname
Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Ajuga reptans

Alchemilla spec.
Anthoxanthum odoratum

Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris)

Bistorta officinalis
Caltha palustris
Cardamine pratensis

Carex spec.
(incl. Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.)

Centaurea spec.
Cirsium oleraceum

Galium spec.
(weill bluhend, ohne G. aparine)

Galium verum
Knautia spec., Scabiosa spec., Succisa spec.

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.
Lotus spec.

Luzula spec.

Medicago lupulina, Trifolium dubium,
Trifolium, campestre

Plantago lanceolata

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula
Rhinanthus spec.

Rumex acetosa, R thyrsiflorus
Silene flos-cuculi

Stellaria graminea, S palustris
Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia cracca
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Schlage mit Intensivgrunland sind
nur in einem von sieben Fallen férder-
fahig, hier handelt es sich allerdings
um eine Flache, deren Rand (ca. 20 %
der Gesamtflache) Intensivgrinland
aufweist, der Ubrige nassere Teil aber
von einer Nahrstoffreichen Nasswiese
eingenommen wird.

Von den 222 untersuchten Segmen-
ten erfullen insgesamt 124 (55,9 %) das
Kriterium von vier Kennarten pro Seg-
ment. 14 der 37 Schlage erreichen eine
Anzahl von mindestens vier Indi-
katoren in jedem Segment (37,8 %).

Vorkommen in den unterschiedlichen
Grinlandgesellschaften méaRig bis
nicht gediingter Standorte.

Zur Entwicklung der Kennartenli-
ste vgl. Bathke et al. (2006). Die No-
menklatur richtet sich nach Garve
(2004).

Deutscher Artname
Gewodhnliche Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Kriechender Gunsel
Frauenmantel-Artengruppe
Gewohnliches Ruchgras

Doldengewachse-Artengruppe
(ohne Wiesen-Kerbel)

Schlangen-Wiesenkndterich
Sumpfdotterblume
Wiesen-Schaumkraut

Seggen-Artengruppe
(incl. Simsen- und Strandsimsen-Artengruppe)

Flockenblume-Artengruppe
Kohl-Kratzdistel

Labkraut-Artengruppe
(weil3 bluhend, ohne Kletten-Labkraut)

Echtes Labkraut

Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe

Wiesen-Platterbse
Margerite-Artengruppe
Hornklee-Artengruppe
Hainsimse-Artengruppe

Hopfenklee, Kleiner Klee, Feldklee
(Kleine gelbe Klee-Arten)

Spitz-Wegerich

Kleine Braunelle

Scharfer Hahnenfuf?
Brennender Hahnenful
Klappertopf-Artengruppe
Grof3er und StrauB3blutiger Sauerampfer
Kuckucks-Lichtnelke

Gras- und Sumpf-Sternmiere
Rot-Klee
Gamander-Ehrenpreis
Vogel-Wicke

Die wichtigste und zahlreichste
Kennart bzw. Kennartengruppe in den
untersuchten Schlagen der Fehntjer
Tief-Niederung ist die Gattung Carex
(Abb. 7, S 41). Sie wurde in 150 der 222
Segmente notiert. Insgesamt konnten
auf den Schlagen 15 verschiedene Seg-
genarten gefunden werden, zwei wur-
den zusatzlich am Rand notiert. 12 ver-
schiedene Carex-Sippen wurden in den
Segmenten notiert (Tab. 4, S 40). Am
héaufigsten ist die Wiesen-Segge (Carex
nigra) mit Funden in 122 Segmenten.

Ebenfalls besonders héaufig ist das
Gewohnliche Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), das in 144 Segmenten auf-
tritt. Weitere haufige Arten sind der
GroRe Sauerampfer (Rumex acetosa),
das Wiesen-Schaumkraut (Cardamine
pratensis) und der Brennende Hahnen-
ful (Ranunculus flammula).

Die seltensten Indikatoren sind die
Doldengewéachse (Apiaceae) (ohne
Wiesen-Kerbel, Anthriscus sylvestris)
und der Rot-Klee (Trifolium pratense)
mit jeweils nur einem Vorkommen.

Einige Arten der Kennartenliste
kommen wegen der fehlenden stand-
ortlichen Bedingungen oder aufgrund
ihrer geographischen Verbreitung im
Untersuchungsgebiet nicht vor: Frau-
enmantel (Alchemilla spec.), Schlan-
gen-Wiesenknoterich (Bistorta officina-
lis), Flockenblume (Centaurea spec.),
Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum)
und Echtes Labkraut (GaHum verum).

2.2.2  Uberpriifung der Eignung der
Indikatoren

Um die Eignung der ausgesuchten Ar-
ten als Indikatoren fur artenreiches
Griunland zu testen, wurden Korrelati-
onen zwischen verschiedenen Variab-
len fur alle Projektgebiete berechnet.
Da einige Variablen in den Datensat-
zen nicht normalverteilt waren, und
um ein einheitliches Verfahren anzu-
wenden, wurde jeweils der Spearman-
Korrelationskoeffizient errechnet. Er-
gebnisse mit p < 0,05 werden als signi-
fikant angesehen (Tab. 5 S 43, vgl.
auch Most et al. 2006).

Die Untersuchungsergebnisse in der
Fehntjer Tief-Niederung zeigen, dass
die Beziehung zwischen der mittleren
Kennartenzahl pro Segment und der
Gesamtartenzahl auf den Schlagen sig-
nifikant positiv ist (Abb. 8, S 42). Um
Autokorrelationen zu vermeiden, wur-
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de in einem weiteren Test die Anzahl
der Indikatorarten, die auf der Diago-
nalen notiert worden war, von der Ge-
samtartenzahl abgezogen (Abb. 9,
S 42). Auch dann blieb die signifikant
positive Beziehung, etwas abge-
schwacht, erhalten.

Um zu Uberprifen, ob die Kennar-
tenzahlen abhangig von der Flachen-
groRe sind, erfolgte zusatzlich eine Fla-

Mittlere Kennartenzahl!

~

GMF SGNW: GNM
g

GMZ

chenbereinigung, indem die Residuen
(das sind die Unterschiede zwischen
den beobachteten und den durch die
Anpassungslinie geschéatzten Werte)
aus der Regression von Artenzahl auf
FlachengréRe berechnet wurden und
anschlieBend die mittlere Kennarten-
zahl mit den Residuen korreliert wur-
de. Der Korrelationskoeffizient andert
sich dabei kaum (Abb. 9, Tab. 5).

Mavimale KA-Zah

Mittiere KA-Zah

Minimale KA-Zah!

GNR

Abb. 4: Mittlere Kennartenzahlen und ihre Streuung in den jeweils sechs Segmenten der

Schlage in der Fehntjer Tief-Niederung (Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 1).

GMF GMz GNA GNW

GNM

GNR GIN NSA RNF

O Anzahl der untersuchten Hauptbiotoptypen (n = 37) auf 37 Schldgen
0O - davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
m - davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 5: Forderfahigkeit der untersuchten Schlége in der Fehntjer Tief Niederung in Abhan-

gigkeit von ihren Hauptbiotoptypen unter Berucksichtigung der zwei Férderstufen bei min-

destens vier bzw. sechs Kennarten(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotopty-

penkdirzel vgl. Tab. 1).

AufRRerdem ist auch die Zahl der Ro-
te Liste-Sippen (mit den Sippen der
Vorwarnliste) fir das Kistengebiet mit
der mittleren Anzahl der Indikatorar-
ten pro Segment der beiden Diagona-
len pro Schlag korreliert worden (zu-
satzlich auch flachenbereinigt). Hierbei
wurden allerdings von den Rote Liste-
Sippen und Sippen der Vorwarnliste
diejenigen Arten nicht bericksichtigt,
die gleichzeitig als Indikatorart einge-
stuft worden waren (z.B. die Hirsen-
Segge, Carex panicea), um Autokorre-
lationen zu vermeiden.

Da der Kennartenkatalog vorsieht,
dass z.B. alle Seggen-Arten als eine
Kennart zu zéahlen sind, sind zusatzlich
alle Kennarten pro Segment auf Sip-
pen-Ebene ausgezahlt und die Mittel-
werte gebildet worden (in Tab. 5 als
.Mittlere Kennartenzahl (auf Sippen-
Ebene) pro Segment" bezeichnet). Die-
se Werte stellen die ,absoluten" Kenn-
artenzahlen dar. Auch fur diese ist die
Berechung wie in der eben beschriebe-
nen Weise durchgefiihrt worden.

Ferner wurde die gesamte Zahl der
Kennarten eines Schlags mit seiner Ge-
samtartenzahl (abziglich der Anzahl
der Kennarten des Schlags) korreliert.

Um zu Uberprifen, ob die Lange
der Diagonale einen Einfluss auf die
Kennartenzahl hat, ist die mittlere
Kennartenzahl der Segmente mit der
mittleren Lange beider Diagonalen
korreliert worden.

Zwischen mittlerer Kennartenzahl
und Artenreichtum auf den Flachen
bzw. der Anzahl der Rote Liste-Sippen
bestehen (berall signifikante Bezieh-
ungen (vgl. Tab. 5).

Keine Beziehung besteht zwischen
der Lange der Diagonalen und den
mittleren Kennartenzahlen pro Seg-
ment bzw. zu der Anzahl der Segmen-
te mit mindestens vier Indikatoren.

2.3 Ergebnisse der Erprobung
mit den Landwirten

Den Landwirten, Umweltverbanden,
Naturschutzbehdrden, der Agrarver-
waltung sowie den Landkreisen Aurich
und Leer wurde auf einer Einfiihrungs-
veranstaltung am 22. Februar 2005 die
Transektmethode vorgestellt und mit
ihnen diskutiert (vgl. Kap. 1.4).

Im Anschluss meldeten sich Land-
wirte und Vertreter des amtlichen und
nichtamtlichen Naturschutzes aus dem

39



Wittig & Diekmann - Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

Untersuchungsgebiet um an der Er-
probung aktiv teilzunehmen.

Am 12. Mai 2005 wurden den teil-
nehmenden Landwirten sowie Vertre-
tern der Landkreise Leer und Aurich
und des Naturschutzbundes verschie-
dene regional zu erwartende Kennar-
ten mit  Hinweisen auf gute
Bestimmungsmerkmale auf dem Ge-
lande der Naturschutzstation gezeigt.

Gleich darauf erprobten die Teil-
nehmer auf zwei getrennten Feucht-
grinlandschlagen bei Hiuillenfehn in
zwei Gruppen die Methodik unter
fachlicher Begleitung.

Die Erprobung sollten die Landwir-
te anschlieBend selbstandig im Mai/Ju-
ni durchfihren. Sechs Landwirte nah-
men mit 16 verschiedenen Schlagen an
der Erprobung der Transektmethode
bzw. der Kennartenliste teil. Die Fla-
chen wurden von den Landwirten
selbst ausgesucht. Teilweise wurden die
Flachen zusatzlich zusammen mit den
Landwirten abgegangen, um Schwie-
rigkeiten bei der Erkennung und Be-
stimmung der Kennarten (Verwechs-
lungen, Fehlbestimmungen, Ubersehe-
ne Indikatoren) herauszufinden.

Die Biotoptypen der untersuchten
Schlage sind in Tabelle 6 (S. 43) darge-
stellt. Hierzu gehdren zwei besonders
gut ausgepragte MaRig né&hrstoffrei-
che Nasswiesen (GNM). Sie besitzen die
hochsten Kennartenzahlen.

Der Vegetationstyp einer der bei-
den Schlage weist besonders viele Rote
Liste-Sippen auf und ist zum Teil als ei-
ne typische Teufelsabbiss-Knauel-
Binsen-Gesellschaft anzusprechen. Die
andere Flache erreicht diese Qualitat
infolge intensiverer Nutzung in aktuel-
ler Zeit leider nicht mehr, durfte sich
aber bei extensiverer, d.h. keiner oder
nur sehr geringer Dingung, wieder in
den vermeintlich urspringlichen Zu-
stand entwickeln lassen.

Von den zehn erprobten Flachen,
die dem Mesophilen Grinland maRig
feuchter Standorte zuzuordnen sind,
entsprechen fiinf Schlage einer Honig-
gras-Gesellschaft (Holcus lanatus-Ge-
sellschaft) und fiinf Schlage einer Wei-
delgras-WeilRklee-Weide, in die klein-
flachig Flutrasen eingestreut sind. Die-
se Flachen sind in der Vergangenheit
intensiv genutzt worden, werden zum
groRten Teil heute aber extensiv bzw.
maRig intensiv bewirtschaftet. Es zeigt
sich, dass sechs Schlage das Kriterium
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von vier Indikatoren pro Segment er-
fullen. Das mesophile Grinland in Ost-
friesland kann bei entsprechender aus-
reichend extensiver Bewirtschaftung
durchaus die erste potenzielle Férder-
schwelle von vier Kennarten pro Seg-
ment erreichen. So finden sich funf
entsprechend extensiv genutzte Schla-
ge auf Hochmoorgrinland.

Die vier beprobten Intensivgriin-

ri

1 —1UL-X-k. N

GMF GMZ GNA GNW GNM GNR

GFF

land-Schlage zeigen erwartungsgeman
die niedrigste Kennartenzahl und er-
fallen nicht das Kriterium der ersten
Forderstufe.

Am haufigsten wurde der Scharfe
Hahnenful3 (Ranunculus acris) mit dem
Kriechenden HahnenfuR (R. repens)
verwechselt (Tab. 7, S 44). Verwechs-
lungen auf drei Schlagen erfuhr wei-
terhin das Gewdhnliche Hornkraut (Ce-

n X - ®m.mm m

GIT GIN NSA NSM NSG NSR RNF

O Anzahl der untersuchten Haupt-, Ubergangs- und Nebenbiotoptypen (n = 53) auf 37 Schligen
O - davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
m - davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 6: Forderfahigkeit der untersuchten Haupt-, Neben- und Ubergangsbiotoptypen in der

Fehntjer Tief-Niederung unter Beriicksichtigung der zwei Forderstufen bei mindestens vier

bzw. sechs Kennarten(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkirzel vgl.

Tab. 1).

Tab. 4: Anzahl der Segmente bzw. der Schlage mit Vorkommen von Carex-Sippen in der

Fehntjer Tief-Niederung.

Sippe

Carex nigra

Carex acuta

Carex disticha

Carex aquatilis
Carex panicea

Carex ovalis

Carex rostrata

Carex pilulifera
Carex canescens
Carex echinata
Carex hirta

Carex vesicaria
Carex appropinquata
Carex pulicaris

Carex x eiythroides
Carex paniculata
Carex pseudocyperus

Anzahl der Segmente

Anzahl der Schlage

(=22 (n=37)
122 (55,0%) 25 (67,6%)
79 (64,8%) 21 (56,8%)
29 (13,1%) 8 (21,6%)
26 (11,7%) 13 (35,1%)
15 (6,8%) 6 (16,2%)
12 (5,4%) 10 (27,0%)
12 (5,4%) 7 (18,9%)
6 (2,7%) 2 (5,4%)
4 (1,8%) 3 (8,1%)
3 (1,4%) 3 (8,1%)
2 (0,9%) 1 (2,7%)
1 (0,5%) 2 (5,4%)
- 1 (2,7%)
- 1 (2,7%)
- 4  (10,8%)
- Rand
- Rand
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rastium holosteioides) mit dem Indika-
tor ,WeiBblihendes Labkraut" (Gali-
um spec), bzw. auf zwei Schlagen mit
einer Sternmiere. Die haufigste Uberse-
hene Art war die Hasenful3-Segge (Ca-
rex ovalis). Das Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis) wurde auf sie-
ben Segmenten ubersehen.

Die am héaufigsten gefundenen Sip-
pen (Tab. 8 S 44) waren das Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis),
das Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), die Verschiedenahrigen Seggen
Carex acuta und C nigra sowie der
Grol3e Sauerampfer (Rumex acetosa).

Wéahrend einer Abschlussbespre-

Crexgm™*
Anthoxanthumaodoratum
CGathnirepraterss
Rnexadtcss, Rthyrsiflaus
Ranurodus flammua
Gliumgx; (Welld., a Ggoaning)
Githapelustris

Ranunouus ais

Rartagp lanoedata
Jereflosanli

Aup reptars

Luniagec

Krautia, Sehics, Soisa
M Iup, THf. db, T cap
\ldaqaaa
Sdlaiagarines, Spdustiis
Lotus e

Lethyns pretersis
Adilleaptamica

Hpieoeee (dTeAthr. Siv)
Trifdiumpratense

* Crexge ind. S
TR S

chung am 9. September 2005 in der Na-
turschutzstation berichteten die Land-
wirte Uber ihre Erfahrungen.

Einmitig wurde festgestellt dass
die Methode geeignet ist, das Interesse
nicht nur der Landwirte fur Natur-
schutzaspekte zu wecken bzw. zu festi-
gen.

Geteilter Meinung waren die Land-
wirte daruber, ob die Transektmethode
die bestehenden handlungsorientier-
ten Ansatze ersetzen solle. Einige
Landwirte wiinschten sich, dass die be-
stehenden Programme in der aktuellen
Form erhalten bleiben, da man die fest-
gelegten Termine besser einplanen

20 30 40 ,50 60 70

Prozent der Segmente

Abb. 7: Prozentuale Haufigkeiten der Kennarten(-gruppen) in der Fehntjer Tief-Niederung,

bezogen aufdas Vorkommen in den untersuchten Segmenten (n =222).

Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

kénne. Andere sahen in der Transekt-
methode den Vorteil, dass man flexi-
bler wirtschaften kénne und dabei vor
allem fur den Erfolg honoriert werde.
Diese Landwirte winschten sich die er-
probte Methode als Ergdnzung zu den
bestehenden Programmen.

Die Mehrheit der beteiligten Land-
wirte aus der Fehntjer Tief-Niederung
wirde die Erfassung der Kennarten an
Dritte vergeben wollen. Das ,Land-
frauen-Modell" aus dem Fuhrberger
Feld (vgl. Bathke & Brahms 2006) stiel3
dabei auf groRe Zustimmung. Begrin-
det wurde dies damit, dass von den
Frauen eine bessere Kommunikations-
wirkung auf andere ausginge, der Mul-
tiplikatoreneffekt also groRer ware.

Mit den Bestimmungshilfen (der
.Handreichung zur Bestimmung der
Kennarten im Geléande") waren die
Landwirte grundsatzlich zufrieden.

Fur die Einschatzung der Flachen
zur Forderfahigkeit ware eine fachlich
kompetente Beratung madglichst vor
Ort erforderlich, die gerade zu Beginn
der MaBnahme Hilfestellung bei der
Auswahl der Flachen und spater auch
zum Flachenmanagement geben kénn-
te.

Sehr interessant war der Hinweis,
dass noch existierende artenreiche
Grunlandflachen Schulkindern vorge-
stellt werden sollten. Die Landwirte
meinten, es bestinde ein pé&adagogi-
scher Auftrag, heimatkundliche Aspek-
te Schulerinnen und Schulern néher zu
bringen.

2.4 Alternative regionale Methode

Eine andere Mdglichkeit, die Erfolgs-
kontrolle auf den Flachen durchzufih-
ren, ist es, reprasentative Teilflachen
des jeweiligen Schlags auszuwéahlen
(Vollmer 2004) und auf diesen die Indi-
katoren festzustellen. Diese Methode,
hier ,Aufnahmemethode" genannt,
bendtigt einen geringen Zeitaufwand
und ist relativ einfach.

Da sich die Methode als weniger
praktikabel im Vergleich zur Transekt-
methode erwies (s. u.), wurde sie nur
2004 mit der vorlaufigen Version der
Kennartenliste erprobt (s. Bathke et al.
2006).

Die Methode wurde als Alternative
zu der Transektmethode in der Fehnt-
jer Tief-Niederung und in der Unteren
Allerniederung (s. Wittig et al. 2006)
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Uberprift. Sie wurde gegenuber der
von Vollmer (2004) angewendeten Me-
thode etwas abgewandelt, um fiur die
Untersuchung Informationen zum Ein-
fluss der FlachengrofRe auf die Eignung
der Methode zu bekommen.

Die Untersuchung umfasste unter-
schiedliche, geschachtelte Aufnahme-
flachengroRen, um u. a. herauszufin-
den, in welchem Ausmaf die Indikato-
ren, vor allem auch in Beziehung zur
gesamten Phytodiversitat auf dem je-
weiligen Schlag, abhangig von der Fl&-
chengrofRe sind.

Es wurde jeweils auf 1, 10, 16, 25
und 100 m2(Abb. 10, S 45, geschach-
telte Aufnahmeflachen) die Anzahl der
Kennarten(-gruppen) notiert. Fir die
statistische Auswertung wurden auf
der Aufnahmeflache zusatzlich alle
weiteren Arten (ebenfalls skalenab-
héangig) erfasst sowie eine Gesamt-Ar-
tenliste des Schlags erstellt. Fir die Pra-
xis sollte herausgefunden werden, wel-
che FlachengréRe fur die Erfassung der
Kennarten am besten geeignet ware.

Zum einem wurden die Flachen an-
hand von Indikatorarten ausgewabhlt,
d.h., sobald eine Indikatorart gefunden
wurde, wurde um den Fundpunkt die
Aufnahmeflache gelegt. Zum anderen
wurden die Probeflachen per Zufall
ausgewahlt, allerdings musste die Fla-
che homogen sein.

Die Erfassungen wurden pro Schlag
und Biotoptyp vorgenommen. In je-
dem Biotoptyp sind pro Schlag zwei ge-
schachtelte Aufnahmeflachen bis maxi-
mal 100 m2bearbeitet worden.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
werden jeweils die Mittelwerte fir die
Kennartenzahl der Aufnahmeflachen
in derselben GroRRenklasse angegeben
(Abb. 11, S 45).

Die Kennartenzahl in den 1 m2gro-
Ren Flachen reicht von null bis sechs,
bei 10 m2von null bis sieben, bei 16 m2
von null bis 8,5 und bei 25 und 100 m2
von null bis 9,5.

Die hochsten Kennartenzahlen
(Tab. 9, S 46) weisen die MaRig nahr-
stoffreichen Nasswiesen (GNM) und
Nahrstoffreichen Nasswiesen  auf
(GNR). Das Intensivgriunland zeigt die
geringsten Kennartenzahlen.

Von 1 m2bis 10 m2erscheinen die
Unterschiede zwischen den Biotopty-
pen als zu klein, als dass geeignete
SchwellengréfRen zur Unterscheidung
einer Honorierungsstufe gefunden
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werden koénnten. Bei einer Flachengro-
Re von 16 bzw. 25 m2kénnte eine miitt-
lere Kennartenzahl von drei Kennarten
die Schwelle fiir eine erste Honorie-
rungsstufe sein (Tab. 9). 100 m2erschei-
nen fir die Praxis als zu groR, da auf
den Schlagen auch Biotoptypen vor-
handen sind, die eine kleinere Flache
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bedecken.

Um die Eignung der Methode und
der ausgesuchten Arten als Indikatoren
fur artenreiches Grinland zu testen,
wurden Korrelationen zwischen den
mittleren Kennartenzahlen und der
Gesamtartenzahl (kennartenbereinigt)
sowie der Zahlen an Rote Liste-Sippen

5 6 7 B

Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 8: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der Gesamtar-
tenzahl auf den Schlagen (rs=0,648, p < 0,01, n = 37) in der Fehntjer Tief-Niederung.

o Gesamtartenzahl minus
mittlerer
Kennartenzahl

m Gesamtartenzahl
minus mittlerer
Kennartenzahl, 1"°
flachenbereinigt

s
@
w4

Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 9: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der indikator-

bereinigten Gesamtartenzahl auf den Schlagen (Gesamtartenzahl minus mittlerer Kenn-
artenzahl, rs= 0,506, p < 0,01, n =37) bzw. der indikator- und flachenbereinigten Gesamt-
artenzahl (rs= 0,505, p < 0,01, n = 37) in der Fehntjer Tief-Niederung.
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Tab. 5: Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten fur die Transektmethode (** =p <0,01)

in der Fehntjer Tief-Niederung.

Gesamtartenzahl

Ebenso, flachenbereinigt

Gesamtartenzahl ohne Kennartenzahl der Diagona-
len

ebenso, flachenbereinigt

Gesamtartenzahl

ebenso, flachenbereinigt

Gesamtartenzahl ohne Kennartenzahl (auf Sippen-
Ebene) der Diagonalen

ebenso, flachenbereinigt

Rote Liste-Sippen und Arten der Vorwarnliste des
Schlags, indikatorbereinigt (Diagonale)

ebenso, flachenbereinigt

Rote Liste-Sippen und Arten der Vorwarnliste des
Schlags, indikatorbereinigt (Diagonale)

ebenso, flachenbereinigt

Rote Liste-Sippen des Schlags, indikatorbereinigt
(Diagonale)
ebenso, flachenbereinigt

Rote Liste-Sippen des Schlags, indikatorbereinigt
(Diagonale)

ebenso, flachenbereinigt

Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Mittlere Kennartenzahl (auf Sippen-Ebene) pro Seg-
ment

Mittlere Kennartenzahl
pro Segment

0,648**
0,656**

Mittlere Kennartenzahl
pro Segment

0,506**
0,505**

Mittlere Kennartenzahl (auf Sip-
pen-Ebene) pro Segment

0,642**
0,641**

Kennartenzahl des Schlags
(auf Sippen-Ebene)

0,485**
0,476**

Mittlere Kennartenzahl
pro Segment

0,718**
0,640**

Mittlere Kennartenzahl
(auf Sippen-Ebene) pro Segment

0,768**
0,686**

Mittlere Kennartenzahl
pro Segment

0,689**
0,617**

Mittlere Kennartenzahl
(auf Sippen-Ebene) pro Segment

0,708**
0,619**

Lange der Diagonalen
0,125

0,187

Tab. 6: Von den Landwirten erprobte Schldge in der Fehntjer Tief-Niederung (Biotoptypen-

kirzel vgl. Tab. 1).

Mittlere Spanne Segmen- Schléage, die das
Hauptbiotoptyp Anzahl Kennarten- (MinVMax. te mit4 Kriterium 4
(Nebenbiotoptyp) Schlage zahl pro pro Seg- Kennar- Kennarten pro
Segment ment) ten Segment erfillen
GMF (GFF) 5 4,0 217 9 2
GMZ bzw. GMF (Hochmoorgrinl.) 5 4,4 3/5 12 4
GNM (GNA, NSA) 2 10,0 7113 6 2
GIN (GMF) 4 3,25 2/4 5 0

(einschlie3lich der Sippen der Vorwarn-
liste) fir alle Projektgebiete berechnet.

Die Koeffizienten (Tab. 10, S 46)
zeigen eher schwache Korrelationen
zwischen mittlerer Kennartenzahl und
der Gesamtartenzahl, die bei 16 und 25
m2 nicht signifikant sind. Die Koeffizi-
enten sind niedriger als bei der
Transektmethode.

Die Koeffizienten der Kennarten-
zahlen sind in Bezug zu den Zahlen an
Rote Liste-Sippen (inklusive der Arten
der Vorwarnliste) recht hoch und &h-
neln denen der Transektmethode.

3 Diskussion

31 Indikation der Gesamtartenzahl
und Anzahl seltener Arten

Der Reichtum an Gefa3pflanzenarten
auf den Schlagen wird durch die Tran-
sektmethode signifikant angezeigt
(Tab. 5). Auch wenn man die Autokor-
relation beseitigt und die Flachengro-
Be als Kovariable bericksichtigt, sind
die Korrelationskoeffizienten noch
vergleichsweise hoch, wenn man diese
mit Ergebnissen anderer Korrelations-
berechnungen, wie z.B. zwischen ver-
schiedenen Artengruppen (Vessby et
al. 2002), oder dem Indikatorwert ein-
zelner Pflanzengruppen (z.B. Poaceae
und Fabaceae, Waldhardt et al. 2000)
fir den Artenreichtum von Lebensrau-
men vergleicht.

Wenn man allerdings die Berech-
nungen auf der Sippen-Ebene betrach-
tet, sind die Beziehungen weniger ein-
deutig, wenngleich immer noch signifi-
kant. Es macht sich der Einfluss der vie-
len Seggen-Sippen im Gebiet bemerk-
bar: Bei einigen artenarmeren Flachen,
z.B. Kleinseggensimpfen, steht der re-
lativ hohen Kennartenzahl (bedingt
durch viele Seggen) eine verhaltnisma-
RBig geringe Gesamtartenzahl gegen.
Die schwachere Korrelation zwischen
der Kennartenzahl auf Sippen-Ebene
eines gesamten Schlags und der Ge-
samtartenzahl (minus der Kennarten)
ist ebenfalls darauf zuriickzufihren.

Besser wird durch die Indikatoren
der Reichtum an Rote Liste-Sippen bzw.
der Rote Liste-Sippen plus Sippen der
Vorwarnliste angezeigt.

Fur die Fehntjer Tief-Niederung
kann damit ausgesagt werden, dass
sich die ausgewédhlten Indikatoren
grundsatzlich eignen, um artenreiches
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Grunland bzw. auch den Reichtum an
geféahrdeten Arten ausreichend anzu-
zeigen.

Dennoch ergeben sich einige Pro-
bleme. So kdnnen einige wertvolle
Griunlandbestéande, z.B. Borstgrasrasen
oder Braunseggensimpfe, recht arm
an Kennarten sein, so dass sie die Gren-
ze von vier Kennarten pro Segment der
Diagonale nicht oder nur knapp errei-
chen.

Schon seit langerer Zeit extensiv ge-
nutzte Bestande, die in der Vergangen-
heit intensiv genutzt wurden, weisen
ebenfalls in fast allen Féllen eine zu ge-
ringe Kennartenzahl auf, da die Arten
bislang nicht wieder einwandern konn-
ten. Dies betrifft z.B. einzelne Flachen
bei Gandersum.

Das Gewohnliches Ruchgras (An-
thoxanthum odoratum) und die Seg-
gen (Carex spec.) sind im Gebiet als
Kennarten(-gruppen) wichtig, um in
vielen Schlagen tuberhaupt eine hohere
Kennartenzahl zu erreichen. Diese eher
unscheinbaren und vermeintlich
schwerer zu bestimmenden Sippen soll-
ten deshalb dringend in einer Kennar-
tenliste fur Nordwestdeutschland ent-
halten sein.

Ob das Kriterium ,vier Kennarten
pro Segment" ausreicht, um aus natur-
schutzfachlicher Sicht wertvolle Grun-
landschlage von nicht wertvollen
(Intensivgriunlandflachen) zu unter-
schieden, wurde durch einen Chi-Qua-
drat-Test (Vierfelder-Test) uberprift.
Die Eignung der Methode kann besta-
tigt werden (Chi2= 8,43, p < 0,01, df = 1),
obwohl der Wert in der Fehntjer Tief-
Niederung im Vergleich zu den ande-
ren untersuchten Gebieten am niedrig-
sten ist (s. Most et al. 2006).

Hochgradig geféahrdete und wert-
volle Borstgrasrasen oder Kleinseggen-
simpfe konnten allerdings durch die-
ses Instrument nicht ausreichend gefor-
dert werden. Die erforderliche Kennar-
tenzahl wird meist nur fiir die erste
Forderstufe erreicht. Angesichts ihres
hohen Werts fur den Naturschutz sind
anders ausgestaltete, auf diese Biotop-
typen zugeschnittene Programme (z.B.
das Kooperationsprogramm Biotop-
pflege), notwendig.

Zudem zeigt sich, dass nur weniger
als die Halfte der Schlage mit Nahr-
stoffreichen Nasswiesen (GNR) in der
zweiten Stufe gefdrdert werden kdnn-
te. Artenreiche Sumpfdotterblumen-
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Wiesen erreichen ohne Mihe die zwei-
te Forderstufe. Allerdings gibt es auch
Schlage, denen durch Dominanz von
Seggen in einzelnen nassen Abschnit-

ten Kennarten fehlen, so dass sie nur
die erste Forderstufe erreichen. Aul3er-
dem ist es moglich, dass Schlage zu ex-
tensiv genutzt werden (sehr spate

Tab. 7: Verwechslungen, Fehlbestimmungen und tbersehene Indikatoren bei der Erpro-
bung mit den Landwirten in der Fehntjer Tief-Niederung.

Problem

Verwechslung, Fehlbe-

. mit
stimmung

Scharfer Hahnenful3
(Ranunculus acris)

Labkraut, weil blihend
(Galium)

Gras-, Sumpf-Sternmiere
(Stellaria spec.)

Doldengewéachse
(Apiaceae)

Kriechendem Hahnenfu3
(Ranunculus repens)

Hornkraut
(Cerastium holosteioides)

Hornkraut
(Cerastium holosteioides)

Wiesenkerbel
(Anthriscus sylvestris)

Kohl-Kratzdistel
(Cirsium oleraceum)

Ubersehene Indikatoren
Gleichahrige Seggen (Carex ovalls)
Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis)

Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium)

Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica)
Scharfer Hahnenfu? (Ranunculus acris)
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum)
Seggen (Carex acuta, C nigra)

Acker- 0. Gemeiner Kratzdistel
(Cirsium arvense o. vulgare)

Landwirte Flachen  Segmente
n=6 n=16 n =48

2 4 9
1 3 6
1 2 2
1 1 1
1 1 1
4 6 7 von 7
2 3 7 von 41
1 2 2 von 3
1 1 2 von 4
1 1 2 von 14
1 1 1von 33
1 1 1von 32

Tab. 8: Anzahl der Segmente mit Vorkommen der Kennarten(-gruppen) bei der Erprobung

mit den Landwirten in der Fehntjer Tief-Niederung.

Segmente
Cardamine pratensis 41
Anthoxanthum odoratum 33

Verschiedenahrige Seggen
. 32

(Carex acuta, C nigra)

Rumex acetosa 32

Ranunculus flammula 20

Silene flos-cuculi

=
[ee)

Ranunculus acris

=
i

Carex ovalis
Achillea ptarmica
Achillea millefolium
Caltha palustris
Plantago lanceolata
Rhinanthus angustifolius
Senecio aquaticus
Galium palustre
Lotus pedunculatus
Luzula congesta
Succisa pratensis
Trifolium pratensis
Viccia cracca

N NN N NN W W W Ww w >N

Prozent erkannt
7 83%
1 97%

davon nicht erkannte

1 97%

100%
100%
100%
86%
0%
50%
67%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

, N NN
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Mahd oder zeitweiliges Ausfallen der
Nutzung wegen grofR3er Nasse), die ent-
sprechend arm an Kennarten sein kon-
nen.

Eine Beziehung zwischen der Lange
der Diagonalen und der Indikator-Ar-
tenzahl konnte nicht nachgewiesen
werden. Fur die untersuchte Methode
gilt deshalb, dass die Lange der Diago-
nalen keine Rolle in den untersuchten
Schlagen bei der Erfassung spielt.

Schwierigkeiten, die Transekte in
den Schlagen festzulegen, gab es in der
Fehntjer Tief-Niederung nicht.

Abb. 10: Anordnung der Aufnahmeflachen
far die alternative Erfassungsmethodik in

der Fehntjer Tief-Niederung (1, 10, 16, 25,
100 m2je Biotoptyp).
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3.2 Schlisse aus der Erprobung
mit den Landwirten

Insgesamt ist festzustellen, dass die
Landwirte nach kurzer Schulung in der
Lage sind, die Kennarten auf den Schla-
gen zu erkennen.

Probleme gibt es bei Arten, die sehr
froh oder sehr spat blihen, wie z.B.
dem Wiesen-Schaumkraut als Frihbla-
her, das spater nur noch von ,Exper-
ten" an den Ubrig gebliebenen Blat-
tern erkannt werden kann. Die Hasen-
fuB-Segge (Carex ovalis) wurde Ofter
Ubersehen, da sie im dichten Gras oft
nur schwer zu erkennen ist. Gewo6hnli-
ches Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus
acris) oder Gewohnliche Schafgarbe
(Achillea millefolium) wurden uber-
sehen, wenn sie in der Diagonale in nur
wenigen Exemplaren vorkamen oder
dann zum Teil auch nur vegetativ zu er-
kennen waren. Die Landwirte sollten
berlcksichtigen, dass z.B. das Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis) am
besten Ende April/Anfang Mai zu kar-
tieren und spater im Jahr z. T. nur noch
sehr schwer an den verbliebenen
Grundblattern zu erkennen ist. Dage-
gen ist z.B. die Sumpf-Schafgarbe
(Achillea ptarmica) in der Vegetations-
periode erst spater optimal zu erken-
nen.
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Abb. 11: Mittlere Kennartenzahlen fiur die unterschiedlichen AufnahmeflachengroRen (1,

10, 16, 25, 100 m2 in der Fehntjer Tief-Niederung in den einzelnen Schlagen (1-5: GMF,
6: GMZ, 7: GNA 8-10: GNW, 11-16: GNM, 17-27: GNR, 28-33: GIN, 34-35: NSA 36-37: RNF)

(Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 1).

Fachlich-methodische Grundlagen -

Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

Verwechslungen von Scharfem und
Kriechendem Hahnenful? (Ranunculus
acris bzw. R repens) lieBen sich durch
gezielte Hinweise im Laufe der Schu-
lungen verhindern.

Besonders im ersten Jahr der An-
tragstellung sollten die Landwirte auf
einen Ansprechpartner vor Ort zuriick-
greifen kdnnen. Hinweise zur gezielten
Foérderung der Kennarten bzw. des ar-
tenreichen Grinlands durch eine ent-
sprechende Bewirtschaftung waren ei-
ne weitere gewiinschte Dienstleistung.
Fir die fachliche Beratung bdéten sich
z.B. Fachleute von den Unteren Natur-
schutzbehdrden oder Naturschutzstati-
onen an. Als sinnvoll wird erachtet,
dass von Landwirten, die die Erhebung
selbst durchfihren mdchten, ein Her-
barium angelegt wird.

3.3 Eignung der alternativen
Methode (,,Aufnahmemethode")
im Vergleich zur Transektmethode

Fir die Fehntjer Tief-Niederung ist bei
der Aufnahmemethode die Beziehung
zwischen den Indikatoren und dem Ar-
tenreichtum der Schlage deutlich
schwacher ausgepragt als fir die Tran-
sektmethode bzw. fiir einige Flachen-
groRen auch gar nicht mehr signifi-
kant. Eine Steigerung der Aufnahme-
flachenzahl flhrte sicherlich zu besse-
ren Ergebnissen, wiirde aber den Auf-
wand der Methode deutlich erhéhen.

Die Anzahl von Rote Liste-Sippen
eines Schlags (inklusive der Sippen der
Vorwarnliste) wird dagegen gut ange-
zeigt.

Auch aus pragmatischen Erwéagun-
gen erscheint die Aufnahmemethode
allerdings weniger fir die Praxis geeig-
net. Der Landwirt musste die wesentli-
chen Biotoptypen im Gelande unter-
scheiden kdnnen, bevor er die Aufnah-
meflachen festlegt, was den zeitlichen
Aufwand erh6hen wirde. Dies wirde
den Aufwand fur die Schulung erheb-
lich erhdhen.

AuRerdem ist die Gefahr groR3, dass
nur ,gute Teilflachen" mit hoher An-
zahl von Kennarten ausgewéahlt wir-
den, so dass eine objektive Bewertung
der Schlage erschwert werden wirde.
Eine Einstufung der Flachen bzw. der
Biotoptypen kann streng genommen
nur durch unabhangige Gutachter und
nicht durch die Landwirte selbst erfol-
gen.
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Umgekehrt kdnnte es aber auch ein
Problem sein, dass wesentliche Lebens-
raume oder Flachen mit wichtigen
Kennarten nicht erfasst werden.

Die Reproduzierbarkeit der Me-
thode ist nur eingeschrankt gegeben,
da dieselben Flachen in den nachfol-
genden Jahren nicht wiederholt kar-
tiert werden. Anderenfalls missten
Dauerflachen eingerichtet werden, was
wiederum den Aufwand erhéhen wiir-
de, da die Dauerflachen einmalig ein-
gerichtet und markiert und in jedem
wieder aufgesucht werden missten.

Der Transekt erlaubt von vornher-
ein einen besseren Uberblick tiber den
gesamten Schlag, wohingegen bei der
JAufnahmemethode" die Wahrschein-
lichkeit hdher ist, dass man nur einen
gewissen Teil des Artenreichtums des
Schlags erfasst. AulRerdem ist die Tran-
sektmethode objektiver, weil die unter-
suchte Flache der Diagonale durch den
Schlag im Normalfall vorgegeben ist.
Die Reproduzierbarkeit ist deswegen
wesentlich besser. Bei dieser Methode
ist die Wahrscheinlichkeit weiterhin
groRer, dass ein weites Spektrum der
Kennarten bzw. Lebensrdume des
Schlags erfasst wird.

Die ,Aufnahmemethode" ist in
dem Ausmaf, wie sie hier angewendet
wurde, eher nicht geeignet, die Schla-
ge in ihrem Wert fir den Naturschutz,
d.h. in ihrer Forderwirdigkeit, einzu-
stufen. Insgesamt ist die Transektme-
thode deshalb fiir die Praxis einfacher
und besser anwendbar und erlaubt ei-
ne raschere Beurteilung eines Schlags.

3.4 Weitergehende Aspekte

Im Fehntjer Tief sind artenarme, lange
Zeit intensiv genutzte Grinlandflachen
zu finden, bei denen sich trotz mehr-
jahriger Extensivierung noch keine we-
sentliche Wiederansiedlung weiterer
Grinlandarten auf den Schlagen ein-
gestellt hat. Im Hinblick auf die ge-
wiinschte Vegetationsentwicklung soll-
te eine detaillierte Betrachtung der je-
weiligen Bewirtschaftungsbedingun-
gen und Standortverhéltnisse stattfin-
den. Im Anschluss daran sollte uber-
pruft werden, ob die Art der Bewirt-
schaftung hinsichtlich eines ho6heren
Artenreichtums weiter optimiert wer-
den kann. Auch ist die Mdglichkeit ei-
ner Heublumenansaat in Betracht zu
ziehen (NABU Ostfriesland 2005).
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Weder die Transektmethode noch
die alternativ untersuchte Methode
kénnen vegetationskundliche Dauer-
beobachtungen im Sinne eines umfas-
senden Monitorings ersetzen. Diese
viel genaueren Untersuchungen sind
fir die naturschutzfachliche Erfolgs-
kontrolle, gerade fur die besonders
hochgradig gefédhrdeten Grunlandty-
pen, unverzichtbar (z.B. in der Fehntjer
Tief-Niederung: Rdédel 2002, 2003,
2004).

4 Zusammenfassung

Die Transektmethode lasst sich im All-
gemeinen in der Fehntjer Tief-Niede-
rung sehr gut anwenden. Artenreich-
tum und Anzahl seltener Sippen wer-
den durch die ausgewahlten Indikato-
ren gut angezeigt. Ausnahmen sind al-
lerdings artenarme Kleinseggensimp-
fe, die naturschutzfachlich hochwertig
sind, die potenzielle Férdergrenze von
vier Kennarten pro Segment allerdings
nicht oder nur knapp erreichen. Dies
trifft auch auf Borstgrasrasen zu, die
manchmal die potenzielle zweite For-
derstufe von sechs Kennarten pro Seg-
ment nicht erreichen.

Artenarmeres  Extensivgrinland,
welches im Gebiet h&aufig zuvor einer
langjahrigen Intensivnutzung unterlag,

Beispielregion Fehntjer Tief-Niederung

erreicht die erste Forderstufe vielfach
nicht. Hier ist Uber zuséatzliche Hilfs-
maRnahmen nachzudenken.

Naturschutzfachlich weniger wert-
volle Flachen und Intensivgrinland las-
sen sich durch die Transektmethode
gut von forderwirdigen Schlagen tren-
nen.

Die Landwirte sind in der Lage, bei
guter Schulung auch schwierige Kenn-
arten(-gruppen) wie Seggen und Ruch-
gras zu erkennen. Probleme bei der Er-
probung hielten sich in Grenzen. Auf-
tretende Unsicherheiten bei der An-
sprache der Kennarten(-gruppen)
kdénnten durch gezielte Hinweise in
den Schulungen abgeschwécht wer-
den. Den Landwirten muss bewusst
sein, dass einzelne Indikatoren zu be-
stimmten Zeiten im Jahr am besten zu
erkennen und kartieren sind. Be-
sonders empfehlenswert ware es,
wenn die Landwirte fur sich ein Herba-
rium der auf ihren Schlagen vorkom-
menden Kennarten anlegen wirden.

Die hier entwickelte Tansektmetho-
de fiir den Ansatz einer ergebnisorien-
tierten Honorierung ware eine sinnvol-
le Erganzung zu bestehenden Pro-
grammangeboten im Gebiet.

Eine fachliche Betreuung der Land-
wirte - moglichst vor Ort - sollte sicher-
gestellt sein. Besonders zur Programm-

Tab. 9: Mittlere Kennartenzahlen fiir die unterschiedlichen Aufnahmeflachengroen (1, 10,

16, 25, 100 m32 in der Fehntjer Tief-Niederung (Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 1).

GroRe der Aufnahmeflache

Biotoptyp

1m2 10 m2
RNF 2,65 4,05
NSA 2,85 3,9
GNA 2,3 3
GNM 2,97 4,38
GNR 2,76 3,63
GNW 1,67 2
GMF 1,58 1,8
GMzZ 2,5 2,5
GIN 0,25 0,42

16 m2 25 m2 100 m2
4.8 5,75 5,75
4,55 5,25 5,25
3 3 3,3
5,47 5,72 5,9
4,37 4,85 5,3
2,17 2,83 3
2,12 2,4 2,92
2,5 2,5 2,5
0,42 0,42 0,58

Tab. 10: Spearman-Rangkorreiationskoeffizienten fur die Aufnahmemethode in der Fehnt-

jer Tief-Niederung (* =p < 0,05, ** =p < 0,01).

Gesamtartenzahl (minus Kennarten in
den Aufnahmeflachen)

Rote Liste-Sippen (inklusive Sippen der
Vorwarnliste), indikatorbereinigt

Grof3e der Aufnahmeflache

Im2 10m2 16m2 25m2 100 m2
Mittlere Kennartenzahl der
Aufnahmeflachen
0,406* 0,335* 0,305 0,213 0,342*
0,630* 0,775** 0,797** 0,777** 0,797**
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einflihrung ist eine kompetente Be-
treuung unerlasslich.

Durch die erprobte alternative Me-
thode (,Aufnahmemethode") wird der
Artenreichtum eines Schlags eher
schlecht angezeigt die Anzahl von Ro-
te Liste-Sippen (mit den Sippen der
Vorwarnliste) allerdings eher gut. Der
Transektmethode wird wegen der bes-
seren Reproduzierbarkeit und Einfach-
heit gegenlber der alternativen Me-
thode der Vorzug gegeben.

Summary

The result-oriented transect-method
can be used with few exceptional cases
in the Fehntjer Tief-Niederung well. To-
tal species richness and number of rare
species are indicated well by the selec-
ted indicators. Exceptions are species-
poor small-sedge communities with
high nature conservation value which
sometimes do not reach a potential
pre-condition of a minimum number of
four indicators per segment, or mat-
grass swards which do not reach the
potential second limit of reward of six
indicators per segment.

There are also problems with exten-
sive grassland that is species-poor due
to intensive management in the past.
These grasslands may only be conver-
ted more or less rapidly into species-
rich grassland with remedial actions
(e.g. hay and litter transfer).

The farmers have the ability to re-
cognize and differentiate difficult indi-
cators like sedges and Sweet Vernal
Grass with a good course of instruction.
The farmers should be aware of the
best phenological phases of the indica-
tor plants. Problems with testing the
indicators were contained and could be
diminished in practice by a more inten-
sive support. It is recommended, that
the farmers create a herbarium of the
indicators on their fields.

The transect-method would be a
reasonable supplement of the existing
programmes.

The diversity of species is rather
badly indicated by the alternative me-
thod ("relevées method"), and the
number of red list species (with the ne-
ar-threatened species), however, rather
good. Because of the better reproduci-
bility and simplicity in relation to the
alternative method the transect-me-
thod should be preferred.
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1 Vorstellung des Projektgebiets

11 Naturraumliche
Ausstattung

Die Untere Allerniederung (Abb. 1 und
Abb. 2, S 50) liegt zum gré3ten Teil im
Naturraum des ,Verdener Wesertals",
der sudliche Bereich ist noch zur ,Aller-
Talsandebene" zu rechnen (Landkreis
Verden 1996, Saalfeld 1999).

Die sandigen Auenbdden sind oft
von wechselnd machtigen Auenlehm-
decken (abgeschwemmter Lo6Rlehm
aus den Mittelgebirgen) Uberzogen.
Die flussnahen Uferwalle bestehen
meist aus sandigem Material (Diersch-
ke & Jeckel 1980). In der Aue wird das
Allertal durch intensiv genutztes Grin-
land gepragt, in das artenreiches Grin-
land feuchter bis nasser und maRig
feuchter bis mafig trockener Standorte
eingestreut ist.

Altwasser, Flutrinnen, Mulden und
flache Dinen tragen zu einem viel-
faltigen Vegetationsmosaik bei. Wei-
den-Auengebische, Rohr-Glanzgras-
rohrichte, Hochstauden- und Pionier-
fluren sind an Uferrandstreifen zu fin-
den, ein kleiner Hartholzauwald befin-
det sich bei Barnstedt. Im Winter bis
Fruhjahr wird die Aue noch regelmaRig
weithin Uberschwemmt. Sommerhoch-
wasser sind seltener, das letzte ereigne-
te sich im Juli 2002.

Wegen seiner Nahe zur Nordsee ist
das Gebiet ozeanisch geprégt, was sich
durch kihle Sommer und milde Winter
auszeichnet. Gelegentlich setzen sich
kontinentale Hochdruckgebiete durch,
die zu Trockenperioden und Frost im
Winter fihren.

Die langjahrige Jahresmitteltempe-
ratur betragt 9°C, der langjahrige Jah-
resniederschlag 645 mm (Fréhlich et al.

2000).

1.2 Uberblick tiber die
Grinlandvegetation

Aktuell werden die meisten Grunland-
flachen von artenarmen Wiesen-Fuchs-
schwanz-Wiesen (Galium album-Alope-
curus pratensis-Gesellschaft) einge-
nommen. Diese Bestéande, auch die in
den Vertragsnaturschutz eingebunde-
nen Flachen, sind oft recht artenarm.
Weidelgras-WeiRklee-Weiden (Cynosu-
ro-Lolietum perennis) werden meist ex-
tensiv beweidet, auf Kuppen kénnen
diese selten auch in Sandtrockenrasen
(Diantho-Armerietum elongatae) tber-

Vorstellung des Vorhabens

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
im Rahmen des Vorhabens ,Entwick-
lung und Erprobung von Methoden
fur die ergebnisorientierte Honorie-
rung Okologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands”
(Laufzeit: 01.07.04 bis 30.04.06) er-
mittelt worden (Keienburg et al.
2006). Ziel dieses von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen geférderten
Entwicklungs- und Erprobungsvorha-
bens war es, fachliche Grundlagen fir
einen neuen Ansatz im Vertragsnatur-
schutz zur Erhaltung von artenrei-
chem Grinland in Nordwestdeutsch-
land zu erarbeiten.

Vergleichbar mit den bereits eta-
blierten Ansétzen aus Baden-Wirt-
temberg und der Schweiz (Opper-
mann & Gujer 2003) galt es, eine Me-
thode zu finden, die finanzielle Forde-
rung an bestimmte Qualitatsmerkma-
le zu knipfen. Die Art der Bewirt-
schaftung - und damit die Verwirkli-
chung bestimmter naturschutzfachli-
cher Zielsetzungen - sollte den Land-
wirten freigestellt werden. Als MalR-
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gehen. Die noch am besten ausgebilde-
ten Sandtrockenrasen-Bestédnde sind
durch Verbrachung bedroht. Flutrasen
(Ranunculo-Alopecuretum geniculati)
und Kleinréhrichte (u. a. Eleocharis pa-
lustris-Gesellschaft etc.) sind in abfluss-
losen Mulden und Rinnen zu finden.
Vergleichsweise artenreiche Glattha-
ferwiesen (Arrhenatheretum elatioris)
sind heutzutage nur noch selten auf er-
hoéhten Bereichen vorhanden. Sie wer-
den extensiv bewirtschaftet. Da sich
das Untersuchungsgebiet am Rande
des Verbreitungsgebiets dieses Wiesen-
typs befindet, sind Glatthaferwiesen
hier allerdings schon von Natur aus ar-
tenarmer (Dierschke 1997).

1.3 Uberblick uber die
Nutzungsformen

Im Bereich der (Samt-)Gemeinden
Schwarmstedt, Rethem, Ahlden, der
Gemeinde Dorverden und der Stadt
Verden werden ca. 6.600 ha Dauer-
grinland von ca. 400 Landwirten zu-
meist intensiv bewirtschaftet (hach An-
gaben der Landwirtschaftskammer
Hannover 1998). Wahrend vor ca. 30

stab flr eine Honorierung wurde da-
bei das Vorkommen einer Auswahl
leicht erkennbarer Pflanzenarten fest-
gelegt, die artenreiches Griinland an-
zeigen. Die Entwicklung einer fur den
Gesamtraum einheitlichen und fur die
zu fordernden Grinlandtypen repra-
sentativen Kennartenliste, die Durch-
fihrung von Untersuchungen zur Aus-
sagekraft der Artenliste, die darauf
folgende Optimierung, die Ableitung
von Honorarstufen und die Erprobung
der Kennartenliste mit Landwirten
einschlielich der Erstellung von Schu-
lungsmaterialien bildeten Schwer-
punkte des Vorhabens.

Die Untersuchungen wurden in
verschiedenen Gebieten Nordwest-
deutschlands durchgefuhrt: in der
Fehntjer Tief-Niederung, der Unteren
Allerniederung, dem Fuhrberger Feld,
dem Landkreis Northeim sowie an der
Unterelbe und an der Mittleren Elbe.

Daruber hinaus wurden Vorschla-
ge formuliert, wie die fachlichen An-
forderungen unter Beachtung verwal-
tungstechnischer Vorgaben in Form
von Fdrderprogrammen umgesetzt
werden konnten (vgl. Kleine-Limberg
et al. 2006).
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Jahren das Gebiet noch durch groR3fla-
chige Weidewirtschaft (Milchvieh) ge-
pragt war, werden heute mehr als 60 %
des Dauergriinlands zur Silage- oder
Heugewinnung genutzt.

Eine Zunahme der Wiesen-Fuchs-
schwanz-Wiesen in der Unteren Aller-
niederung ist dadurch begrindet, dass
immer weniger Vieh im Freien gehal-
ten wird. Die zur Gewinnung von Sila-
ge genutzten Flachen haben stark zu-
genommen und dabei viele Weidel-
gras-WeiRklee-Weiden ersetzt. Die
Wiesen-Fuchsschwanz-Wiesen werden
entweder als Silage-Flachen (drei- bis
vierschirige Mahd, intensive Dun-
gung), oder seit einigen Jahren exten-
siv (ein- oder zweischirig) im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes genutzt
(Wiesen und Méahweiden). Dierschke
(1976) erwahnt in einem alteren Gut-
achten noch keine Wiesen-Fuchs-
schwanz-Wiesen. Die wenigen Glattha-
ferwiesen im Gebiet werden in der Re-
gel nicht gediingt und ein- bis zweimal
im Jahr gemaht.

Die Attraktivitat von Weideflachen
hat fiur die intensiv wirtschaftenden
Betriebe stark abgenommen. Davon
sind nur einige hofnahe Flachen ausge-
schlossen. So verringerte sich der Anteil
von intensiv genutzten Weiden. Exten-
siv genutzte Weiden befinden sich zu-
meist entweder im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand (in der Regel mit Mit-
teln des WeilRstorchprogramms ange-
kauft und mit Auflagen verpachtet)
oder sind in das PROLAND Kooperati-
onsprogramm Feuchtgriinland einge-
bunden. Die Flachen des Kooperations-
programms werden entsprechend der
jeweiligen Vertragsbedingungen mit
zwei bis drei Tieren pro Hektar ab Ende
Juni und ohne Diingung bewirtschaf-
tet. Im Verdener Raum gibt es zudem
Pferdeweiden (Weiden, Mahweiden).
Mutterkuhhaltung wird nur von we-
nigen Landwirten betrieben. Nur auf
vereinzelten Flachen werden Schafe als
Weidetiere eingesetzt.

1.4 Zusammenarbeit mit den
Landwirten und der
Naturschutzverwa lung

Das beschriebene Vorhaben zeichnet
sich dadurch aus, dass von Beginn an
die Landwirte und die Unteren Natur-
schutzbehoérden in die Erprobung ein-
bezogen wurden. Von Vorteil war, dass
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durch ein LEADER+-Projekt ,Landwirte
machen Naturschutz" (Wittig et al.
2004, Kleine-Limberg et al. 2005, Wit-
tig & Kleine-Limberg 2005) bereits ein
enger Kontakt der Autoren zu den
Landwirten in der Gemeinde Dorver-
den bestand. Weitere Landwirte aus
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der Stadt Verden und dem Landkreis
Soltau-Fallingbostel wurden angespro-
chen und bei Interesse fur die Erpro-
bung der Methoden eingebunden. Der
Kreislandwirt stellte den Kontakt zu
Landwirten aus dem Landkreis Soltau-
Fallingbostel her.

MOOR

Abb. 1: Lage des Projektgebiets Untere Allerniederung” (oben rechts die Lage innerhalb

Niedersachsens).

Abb. 2: GroRRe Extensivweide in der Unteren Allerniederung bei Verden.
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Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden beschriebenen und
in allen Projektgebieten zentral und
einheitlich angewandten Methoden
dienen der Entwicklung einer von
Landwirten anzuwendenden einfa-
chen Erfassungsmethodik als Grundla-
ge einer Honorierung.

Die so genannte Transektkartie-
rung dient der Erfassung von Kennar-
ten(-gruppen) durch die beteiligten
Landwirte auf den zu fordernden
Grunlandflachen.

Im Rahmen des hier beschriebenen
Vorhabens ist dariiber hinaus eine fla-
chendeckende Biotoptypenkartierung
nach Drachenfels (2004) durchgefihrt
worden, die nicht Bestandteil der von
den Landwirten anzuwendenden Me-
thode ist. Diese Biotoptypenkartie-
rung soll es unter Zuhilfenahme einer
Gesamtartenliste jedes Schlags, ein-
schlie3lich der Rote Liste-Arten der je-
weiligen naturrdumlichen Region
(Garve 2004), ermdglichen, die Indika-
torqualitat der Kennartenliste bzw.
der Transektkartierung fur artenrei-
ches Griinland zu bewerten.

In jedem der Projektgebiete wur-
den mindestens 30 Schlage untersucht.
Als ein Schlag wird eine einheitlich
bewirtschaftete Flache angesehen. Bei
der Flachenauswahl wurden madglichst
alle im Gebiet vorkommenden Grin-
landgesellschaften bericksichtigt. So
wurden extensiv bis intensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Mah-
weiden mit einbezogen. Die Gelande-
arbeiten fanden 2004 und 2005 statt,
jeweils in der Zeit von Mai bis August.

Transektkartierung

Um beurteilen zu koénnen, ob die
Schlage honorierungswirdig sind,
wurde eine einfache, leicht zu erler-
nende und schnell anzuwendende Me-
thode gewahlt, mit der die Qualitat

Der Landkreis Verden als Untere
Naturschutzbehdérde wurde in regel-
maRigen Abstanden Uber den Verlauf
des Projekts informiert und nahm am
begleitenden regionalen Arbeitskreis
zur Erprobung der Methode regelma-
Big teil. AuRerdem begleitete der
BUND Soltau-Fallingbostel das Ent-
wicklungs- und Erprobungsvorhaben.

von Griinlandbestédnden auf der Ge-
samtflache madglichst zutreffend diffe-
renziert werden kann. Die folgende
Arbeitsweise orientiert sich grundle-
gend an der in Baden-Wirttemberg
entwickelten und hier bereits landes-
weit angewandten Methodik (Briemle

2000).

Schlag

Nach Abgrenzung der Diagonalen
eines Schlags und ihrer Einteilung in
drei gleich lange Abschnitte (Segmen-
te) wurden in jedem Segment die vor-
kommenden Kennarten(-gruppen)
(vgl. Kasten auf S 54) gesondert er-
fasst. Dabei waren diejenigen Pflan-
zen, die im Abstand von 1 m beidseits
der Diagonalen (Ganglinie) auftraten,
zu bericksichtigen.

Im Unterschied zu der durch die
Landwirte durchzufihrenden Erfas-
sung wurden wahrend der zweijahri-
gen Projektlaufzeit beide Diagonalen
eines Schlags kartiert sowie auch die
einzelnen Sippen der Kennarten-
(-gruppen) (vgl. Bathke et al. 2006)
aufgenommen.

Am Rand des Schlags blieben ca.
finf Meter bei der Erfassung unbe-
ricksichtigt. Vorkommen von Kennar-
ten auf Sonderstandorten wie Graben,
Grippen oder Gelandesenken wurden
einbezogen, sofern sie von der Diago-
nalen berihrt wurden.

1.5 Flachenauswahl

Die fur die Projektarbeiten ausgewéahl-
ten Flachen dienten 1. der Uberpriifung
der Transektmethode (vgl. Kap. 2.2),
2. der Durchfiihrung einer alternativen
Erhebungsmethode (vgl. Kap. 2.4) und
3. der Erprobung der Transektmethode
durch die Landwirte (vgl. Kap. 2.3).

Biotoptypenkartierung

Auf den untersuchten Schlagen
wurde eine flachendeckende Biotop-
typenkartierung auf Grundlage und
nach der Nomenklatur des niedersach-
sischen Biotoptypenschlissels (Dra-
chenfels 2004) durchgefihrt.

Fir jeden Schlag wurde der vor-
herrschende Biotoptyp (= Hauptbio-
toptyp) bestimmt, d.h. derjenige, der
den groRten Flachenanteil einnimmt.
Zusatzlich wurden die Biotoptypen mit
geringerem Flachenanteil aufgenom-
men (= Nebenbiotoptyp) und ab einer
GroRe von 500-1.000 m2 abgegrenzt.
Sofern flachenmafig nicht abgrenzba-
re Ubergénge zwischen zwei Biotopty-
pen vorhanden waren, wurde der we-
niger dominante Biotoptyp als Uber-
gangsbiotoptyp erfasst.

Forderfahigkeit eines Schlags

Zur Ermittlung maoglicher Forderkrite-
rien wurden bei der gemeinsamen
Auswertung von Transektkartierung
und Biotoptypenkartierung zahlreiche
Varianten hinsichtlich Anzahl und Zu-
sammensetzung der Kennarten(-grup-
pen) analysiert (vgl. Bathke et al.
2006).

Als Ergebnis dieser Berechnungen
wird ein zweistufiges Honorierungs-
modell vorgeschlagen.

Hiernach ist ein Schlag dann for-
derfahig, wenn er unter Verwendung
der vorgeschlagenen Kennartenliste
mindestens vier Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Abschnitten
einer Diagonalen aufweist (1. Forder-
stufe, H4).

Kénnen dariber hinaus in allen
drei Segmenten des Transekts minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment nachgewiesen werden, hat
er die 2. Forderstufe (H6) erreicht.

Fur die vegetationskundlichen Un-
tersuchungen wurden insgesamt 36
Schlage mit einer GesamtflachengroRe
von 113 ha untersucht. lhre Auswahl
richtete sich nach den im Gebiet vor-
kommenden Griunlandgesellschaften,
wobei der Schwerpunkt der Untersu-
chungen auf das mesophile Grinland
gelegt wurde.
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Sechs Schlage sind extensiv genutz-
ten Weidelgras-WeiRklee-Weiden zu-
zuordnen, die aber durch ein zum Teil
stark bewegtes Relief auch in Flutrasen
Ulbergehen bzw. auf Kuppen Arten von
Sandtrockenrasen beherbergen kon-
nen. Zusatzlich gehéren funf Schlage
zu frischen Weidelgras-WeilR3klee-Wei-
den (diese beherbergen zum Teil auch
Flutrasen).

Glatthaferwiesen wachsen auf finf
Schlagen. Diese befinden sich fast aus-
schlie8lich im hoher gelegenen Auen-
bereich des Landschaftsschutzgebiets
~Steinkuhle" bei Verden.

Von den etwas artenreicheren Wie-
sen-Fuchsschwanz-Wiesen sind eben-
falls finf Schlage untersucht worden.
Von diesen weisen drei eher trockene
bis frische (teilweise mit eingestreuten
Flutrasen), zwei eher feuchte Stand-
ortverhéltnisse auf.

Sieben Schlage wurden in der Ver-
gangenheit noch intensiv genutzt,
werden aber seit langerer Zeit (> 5 Jah-
re) schon extensiv bewirtschaftet, ohne
dass ihr Artenreichtum in der Zwi-
schenzeit gréfRer geworden ist. Von
diesen sind vier Schlage eher durch
feuchte, zwei Schlage durch trockene
bis frische Standortverhaltnisse charak-
terisiert.

Das Intensivgrinland in Form von
artenarmen Wiesen-Fuchsschwanz-
Wiesen, das den gréf3ten Flachenanteil
im Gebiet einnimmt, wurde mit funf
Schlagen untersucht.

Zusatzlich wurden zwei mehr oder

weniger homogene ufernahe Bereiche,
die durch markante Uferwélle be-
grenzt und vollstdndig von Flutrasen
eingenommen wurden, als Schlage de-
finiert, um festzustellen, wie in einem
reinen Flutrasen die Indikatorarten ver-
teilt sind.

Vom reinen Heidenelken-Grasnel-
kenrasen konnte nur ein Schlag aufge-
nommen werden. Dieser liegt bei Ho-
denhagen/Eikeloh im Landkreis Soltau-
Fallingbostel. Der Rasen befindet sich
auBerhalb des Bereichs, der in Abbil-
dung 1 dargestellt ist. Alle ubrigen
Schlage liegen im Landkreis Verden
(Bereiche der Gemeinden Déorverden
und Kirchlinteln sowie der Stadt Ver-
den).

2 Ergebnisse
2.1 Ergebnisse Biotoptypenkartierung

Das Mesophile Grinland maRig feuch-
ter Standorte (GMF) wurde fur zwei
Schlage notiert. Neben den Kennarten
mir breiter Standortamplitude wird
dieser Biotoptyp auf maRig grund-
oder staufeuchten Standorten durch
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis) und deutliches Hervortreten des
Wiesen-Schaumkrauts (Cerastium ar-
vense) gepragt. Eingestreut sind z.B.
Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi),
Fuchs-Segge (Carex vulpina) und Arten
der Flutrasen.

Mageres mesophiles Grunland kalk-
armer Standorte (GMA) wird zusatzlich

Tab. 1: Biotoptypen der untersuchten Schlage nach Drachenfeis (2004) in der Unteren

Allerniederung (Anzahl, FlachengroRe, Flachenanteil).

Biotoptyp

Mesophiles Grunland maRig feuchter Standorte

Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte

Sonstiges mesophiles Grunland,
artenreichere Auspragung

Sonstiges mesophiles Grinland,
artenarmere Auspragung

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen

Sonstiger Flutrasen

Intensivgrinland der Auen

Naturnahes nahrstoffreiches Kleingewéasser

Rohr-Glanzgras-Réhricht
Basenreicher Sand-Magerrasen
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Hachen+

Kurzel Anzahl ha anteil
[In %)
GMF 1 0,5 0,4
GMA 2 6,5 57
GMR 15 45,6 40,3
GMZ 8 30,3 26,8
GNF - 7,7 6,8
GFF 2 4,4 3,9
GIA 7 16,12 14,3
SEZ - 0,1 0,1
NRG - 0,4 0,4
RSR 1 1,5 1,3
Summe 36 1131 100

zu den Kennarten des mesophilen
Griunlands mit breiter Standortamplitu-
de (GMZ, s. u.) durch Echtes Labkraut
(Galium verum), Knolligen Hahnenful®
(Ranunculus bulbosus), Acker-Horn-
kraut (Cerastium arvense) und auch
Sand-Grasnelke (Armeria elongata) so-
wie andere weniger haufige Ma-
gerkeitszeiger charakterisiert.

Das Sonstige mesophile Grinland,
artenreiche Auspragung (GMR) zeich-
net sich durch eine Uberdurchschnitt-
lich hohe Zahl von Kennarten des me-
sophilen Griunlands mit breiter Stand-
ortamplitude aus. Im Gebiet sind dies
einzelne Glatthaferwiesen, und arten-
reiche Wiesen-Fuchsschwanz-Wiesen
sowie Weidelgras-WeilRklee-Weiden.

Das Sonstige mesophile Griunland,
artenarmere Auspragung (GMZ) wird
durch die Kennarten des mesophilen
Griunlands mit breiter Standortamplitu-
de charakterisiert (z.B. Gewdhnliche
Schafgarbe (Achillea millefolium), Ge-
wohnliches Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), Wiesen-Flockenblume (Cen-
taureajacea), Wiesen-Schwingel (Festu-
ca pratensis), Scharfer HahnenfuR3 (Ra-
nunculus acris), Kleiner Klee (Trifolium
dubium), Rot-Klee (Trifolium pratense),
Goldhafer (Trisetum flavescens), Esels-
Wolfmilch (Euphorbia esula), Strauf3-
blutiger Ampfer (Rumex thyrsiflorus)
usw.).

An haufig Gberfluteten Standorten
in Ufernahe, kleinflachig innerhalb von
Intensivgrinland sowie an staundsse-
beeinflussten Stellen, haben sich Flut-
rasen ausgebildet. Sie sind oft arten-
arm, durch Knick-Fuchsschwanz (Alo-
pecurus geniculatus), WeiRes Straul3-
gras (Agrostis stolonifera), Ganse-Fin-
gerkraut (PotentiUa anserina) und Flu-
tenden Schwaden (Glyceria fluitans)
charakterisiert und zu den Sonstigen
Flutrasen (GFF) zu stellen. Artenreiche-
re Flutrasen kénnen durch das Vorkom-
men der Fuchs-Segge (Carex vulpina)
und der Gewdhnlichen Sumpfsimse
(Eleocharis palustris) dem Biotoptyp
Seggen-, binsen oder hochstaudenrei-
cher Flutrasen (GNF) zugeordnet wer-
den.

Das Artenarme Intensivgrinland
(Gl) wird vor allem vom Wiesen-Fuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis) be-
herrscht. Gewdhnliches und Wiesen-
Rispengras (Poa trivialis, P pratensis)
sowie Gewohnliches Hirtentéaschel
(Capselia bursa-pastoris), Wiesen-Am-
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pfer (Rumex x pratensis), Wiesen-Ker-
bel (Anthriscus sylvestris), Brennessel
(Urtica dioica) und Kriechende Quecke
(Elymus repens) sind weitere haufige
Arten. Der Wiesen-Fuchsschwanz und
vor allem die Kriechende Quecke sind
aber ebenfalls in den etwas artenrei-
cheren Auenwiesen (GMZ, s 0.) typi-
sche Bestandteile.

Der Basenreiche Sand-Magerrasen
(RSR) ist im Gebiet durch Sand-Grasnel-
ke (Armeria elongata), Heide-Nelke
(Dianthus deltoides), Echtes Labkraut

60
50
40
O Mittlere
Gesamtartenzahl
30
OAnzahl der Rote Liste
Arten (incl.
Vorwarnliste) 20
0
o]
GMF (FD)

GMA (=2) GMR(N=15) GMZ ('=8) GFF ("=2)

(Galium verum), Acker-Hornkraut (Ce-
rastium arvense), Grannenlosen Schaf-
Schwingel (Festuca filiformis) und an-
dere Arten gut gekennzeichnet.

Die Gesamtzahl (ohne randlich vor-
kommende Arten) der auf allen Schla-
gen erfassten GefalBpflanzenarten be-
tragt 163. Der artenreichste Schlag
weist 79 Arten auf, im artenarmsten
konnten 24 Arten gezahlt werden.

Die mittlere FlachengrdRe betragt
31 ha. Die kleinste Flache ist 0,6 ha
gro3, die groite Flache 21,7 ha. Die

T

RSR (1)

Zl__
GIA (=7)
Hauptbiotoptyp

Abb. 3: Mittlere Gesamtartenzahl und Zahl der Rote Liste-Sippen (Incl. der Sippen der Vor-
warnliste des Tieflands) pro Schlag in der Unteren Allerniederung (Biotoptypenkirzel vgl.

Tab. 1).

Summe aller FlachengréRen betragt ca.
113 ha.

Den gréf3ten Flachenanteil von al-
len untersuchten Flachen erreicht der
Biotoptyp Sonstiges mesophiles Grin-
land artenreicher Auspragung mit
40,3 % (Tab. 1). Das Sonstige mesophi-
le Grinland artendrmerer Auspragung
hat einen Anteil von 26,8 %. Mageres
mesophiles Grunland kalkarmer Stand-
orte erreicht 5,7 %. Etwa 14 % werden
vom Intensivgrinland der Auen einge-
nommen. Seggen-, binsen- oder hoch-
staudenreiche Flutrasen sind auf 6,8 %,
artenarme Sonstige Flutrasen auf ca.
3,9 % zu finden.

In Tab. 2 sind die Schlage nach dem
vorherrschenden Hauptbiotoptyp zu-
sammen mit allen anderen auf dem je-
weiligen Schlag notierten Biotoptypen
aufgefihrt.

Die Gesamtartenzahl der Schlage
sowie die Zahl der Sippen der Roten
Liste (inklusive der Sippen der Vor-
warnliste; das sind Sippen, die in Nie-
dersachsen oder Bremen zuriickgegan-
gen, aber aktuell noch nicht gefahrdet
sind) nimmt mit der Intensitat der Nut-
zung ab (Abb. 3). Am artenreichsten ist
das Sonstige mesophile Grinland ar-
tenreicher Auspréagung (GMR), das
auch den hdéchsten mittleren Wert von
Rote Liste-Sippen, zusammen mit den
Sippen der Vorwarnliste, aufweist. Im
Sandtrockenrasen ist die Zahl an Rote
Liste-Sippen, zusammen mit den Sip-

Tab. 2: Vorkommen der Haupt-, Neben- und Ubergangsbiotoptypen auf den 36 untersuchten Schldgen in der Unteren Allerniederung

(Gesamtartenzahl, Anzahl der Rote Liste-Arten; Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 1).

Biotoptyp

11 15 13 19 18 29 20 21 10

GMF
GMA
GMR
GMZ
GNF
GFF
GIA
SEZz
NRG
RSR
Artenzahl
RL-Arten 1 1 0o 2 1 2 1 1 1

Hauptbiotoptyp

Schlagnummer

17 23 34 30 36 16 8 25 9 22 12 24 6

3 2 2 3 2 1 1 o0 1 0 1 1 2 o0

Nebenbiotoptyp Ubergangsbiotoptyp

14 28 33 31 27 26 32 2 5 7 4 1 3 35

53 57 50 57 48 63 39 46 79 53 76 59 68 50 65 40 46 53 40 34 35 35 35 51 30 33 24 30 34 29 26 33 29 25 30 51

0 1 0 1 0 0 0 O 1 0 0 O 1

(Definitionen s. Kasten auf S. 51)
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pen der Vorwarnliste, gleichfalls beson-
ders hoch. Die Sonstigen Flutrasen
(GFF) sind besonders artenarm.

Sieben Arten (Tab. 3) sind nach der
Roten Liste fur Niedersachsen und Bre-
men geféahrdet (Garve 2004), neun ste-
hen auf der Vorwarnliste. Zehn Arten
(Tab. 2) sind nach der Roten Liste (Gar-
ve 2004) fur das Tiefland geféahrdet, 13
stehen auf der Vorwarnliste. Eine Art
ist stark geféhrdet.

Die meisten Sippen der Roten Liste
(jeweils drei) weisen die Schlage 17 und
30 auf. Diese Zahl ist im Vergleich zu
anderen untersuchten Gebieten (s
Wittig & Diekmann 2006, Bathke &
Brahms 2006) eher gering. Sehr viel
haufiger sind die Sippen der Vor-
warnliste. Die hochste Zahl an Sippen
der Vorwarnliste (neun) zeigt Schlag
23.

Die hochsten Werte fiir Rote Liste-
Sippen inklusive der Sippen der Vor-
warnliste sind auf den Grunlandschla-
gen zu finden, auf denen Mageres me-
sophiles Grinland kalkarmer Standorte
(GMA), Sonstiges mesophiles Grinland
artenarmerer Auspragung (GMZ) und
artenreichere Flutrasen (GNF) auf den
Schlagen zusammen ein Biotoptypen-
mosaik bilden, bzw. auf Schlagen mit
Sonstigem mesophilem Grinland ar-
tenreicher Auspragung (GMR) (Schlage
19, 23, 30; Tab. 2).

Da von den Sandtrockenrasen nur
ein Schlag als reiner Heidenelken-Gras-
nelkenrasen aufgenommen werden
konnte, ist die Datengrundlage fur die-
sen Lebensraumtyp zu gering, um seine
Kennartenzahlen und mittleren Arten-
zahlen mit denen der anderen Biotop-
typen zu vergleichen. Uberdies wird
der untersuchte Schlag derzeit nicht in-
tensiv genug beweidet wird. Die Zahl
der Rote Liste-Sippen ist auf gut ausge-
pragten Heidenelken-Grasnelkenrasen
meist héher als auf dem untersuchten
Schlag.

Die haufigste Rote Liste-Sippe, die
Fuchs-Segge (Carex vulpina), kam auf
12 Schlagen vor. Das Echte Labkraut
(GaHum verum), eine Art der Vorwarn-
liste, war auf 18 Schlagen zu finden.

2.2 Ergebnisse der Erprobung
der Transektmethode

Fianf Schlage, die in ihrer Form z.B.
dem Verlauf der Aller folgen, wiesen

keine rechteckige oder annahernd
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rechteckige Gestalt auf. Auf diesen
Schlagen wurden die beiden Diagona-
len so gelegt, dass sie moglichst die Ge-
samtflache teilten und zusétzlich durch
markante Gelédndepunkte verbunden
waren. Bei den ubrigen Flachen gab es
keine Probleme, die Lage der beiden
Diagonalen im Gelénde festzulegen.
2.2.1 Darstellung der Ergebnisse
pro Schlag

In Abbildung 4 (S. 56) wird die mittlere
Kennartenzahl aller sechs Segmente ei-

Kennartenliste

Die nachfolgende Kennartenliste von
31 Pflanzenarten und -artengruppen
wurde im Projekt erarbeitet. Ausge-
wahlt wurden leicht erkennbare Arten
und Artengruppen mit hochsteten

W issenschaftlicher Artname
Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Ajuga reptans

Alchemilla spec.
Anthoxanthum odoratum

Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris)

Bistorta officinalis
Caltha palustris
Cardamine pratensis

Carex spec.
(incl. Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.)

Centaurea spec.
Cirsium oleraceum

Galium spec.
(weiR blihend, ohne G. aparine)

Galium verum
Knautia spec., Scabiosa spec., Succisa spec.

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.
Lotus spec.

Luzula spec.

Medicago lupulina, Trifolium dubium,
Trifolium, campestre

Plantago lanceolata

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula
Rhinanthus spec.

Rumex acetosa, R. thyrsiflorus
Silene flos-cuculi

Stellaria graminea, S. palustris
Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia cracca

Beispielregion Untere Allerniederung

nes Schlags dargestellt, zusatzlich wird
die maximal bzw. minimal in einem
Segment erreichte Kennartenzahl als
Abweichung vom Mittelwert gezeigt.
Das Gefélle von hoheren zu niedri-
geren mittleren Kennartenzahlen folgt
mehr oder weniger der Bewirtschaf-
tungsintensitat. Der Sandtrockenrasen
und das Magere mesophile Griinland
kalkarmer Standorte lassen sich aller-
dings nicht in diese Reihenfolge stel-
len. Die geringsten Kennartenzahlen
weist das intensiv genutzte Silagegrin-
land auf. Allerdings sind auch die Gber-

Vorkommen in den unterschiedlichen
Grinlandgesellschaften maRig bis
nicht gediingter Standorte.

Zur Entwicklung der Kennartenli-
ste vgl. Bathke et al. (2006). Die No-
menklatur richtet sich nach Garve
(2004).

Deutscher Artname
Gewohnliche Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Kriechender Ginsel
Frauenmantel-Artengruppe
Gewohnliches Ruchgras

Doldengewéachse-Artengruppe
(ohne Wiesen-Kerbel)

Schlangen-Wiesenkndterich
Sumpfdotterblume

Wiesen-Schaumkraut

Seggen-Artengruppe

(incl. Simsen- und Strandsimsen-Artengruppe)
Flockenblume-Artengruppe

Kohl-Kratzdistel

Labkraut-Artengruppe
(weiB blihend, ohne Kletten-Labkraut)

Echtes Labkraut

Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe

Wiesen-Platterbse

M argerite-Artengruppe
Hornklee-Artengruppe
Hainsimse-Artengruppe

Hopfenklee, Kleiner Klee, Feldklee
(Kleine gelbe Klee-Arten)

Spitz-Wegerich

Kleine Braunelle

Scharfer HahnenfuR

Brennender Hahnenful®
Klappertopf-Artengruppe

GroRer und StrauRblutiger Sauerampfer
Kuckucks-Lichtnelke

Gras- und Sumpf-Sternmiere

Rot-Klee

Gamander-Ehrenpreis

Vogel-Wicke
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fluteten ufernahen Flutrasen sehr arm
an Kennarten.

Die hochste Kennartenzahl zeigt
ein Schlag einer Glatthaferwiese (GMR)
mit 16 Indikatoren in einem Segment.
Dagegen fehlen in einigen Segmenten
des Intensivgrinlands (GIA) Kennarten
vollig.

Ausschlaggebend fiir die potenziel-
le Forderfahigkeit eines Schlags ist al-
lerdings nicht der Mittelwert aus bei-
den Diagonalen, sondern jeweils die
Diagonale mit den ,besseren" Kennar-
tenzahlen (Abb. 5und 6, S 57).

Die potenzielle Férderschwelle von
vier Kennarten pro Segment (s. Kasten
auf S 51) erreichen fast alle untersuch-
ten Schlage des mesophilen Grunlands.
Das Intensivgrinland und die sonstigen
Flutrasen erreichen in keinem Fall die-
ses potenzielle Forderkriterium.

Von 15 Schlagen des Sonstigen me-
sophilen Grinlands artenreicher Aus-
pragung als Hauptbiotoptyp koénnten
elf Schlage noch in die zweite Forder-

stufe eingebunden werden (Abb. 5).
Ein hoher Anteil des Mageren me-
sophilen Grinlands kalkarmer Stand-
orte sowie des Mesophilen Griinlands
maRig feuchter Standorte wirde eben-
falls die zweite Forderstufe erreichen,
wobei Letzteres allerdings nur durch
einen Schlag reprasentiert ist.

Werden die kleinflachig eingestreu-
ten Biotoptypen (Nebenbiotoptypen)
in die Betrachtung einbezogen, zeigt
sich, dass standortlich abwechslungs-
reiche Schlage mit verschiedenen Ty-
pen mesophilen Grunlands (GMR,
GMZ, GMA, GMF), die zusammen mit
Flutrasen (GNF, GFF) oder Rohricht
(NRG) Komplexe bilden, ebenfalls in
die hoéchste Forderstufe gelangen kén-
nen (vgl. Abb. 6).

Besonders deutlich wird, dass Schla-
ge, die zumindest Bestandteile vom
Sonstigen mesophilen Griinland arten-
reicher Auspragung (GMR) oder dem
Mageren mesophilen Grunland kalkar-
mer Standorte (GMA) enthalten, oft

Fachlich-methodische Grundlagen -
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durchgéangig sechs Kennarten pro Seg-
ment aufweisen.

Von 216 untersuchten Segmenten
erfullen 148 (68,5 %) das vorlaufige
Kriterium ,vier Kennarten pro Seg-
ment". 21 von 36 Schlagen weisen kon-
tinuierlich mindestens vier Kennarten
in den Segmenten auf.

Alle Intensivgrinlandflachen zei-
gen weniger als vier Kennarten pro
Segment. Auch die reinen Flutrasen er-
fillen das obige Kriterium nicht.

Die haufigste Kennart (Abb. 7, S 59)
ist der GrolRe Sauerampfer (Rumex ace-
tosa), er kommt in 155 der 216 Seg-
mente vor. Sehr haufig sind auch Wie-
sen-Schaumkraut (Cardamine praten-
sis), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Scharfer HahnenfuR (Ranunculus
acris), Vogel-Wicke (Vicia cracca) und
Kleine Kleer (Trifolium dubium). Da-
nach folgt eine Gruppe mit ,mittlerer"
Haufigkeit von 56 bis 34 Vorkommen:
Gewohnliche Schafgarbe (Achillea mil-
lefolium), StrauB3blitiger Ampfer (Ru-

Tab. 3: GefaRpflanzensippen der Roten Liste (Garve 2004) und die Anzahl der Schlage mit Vorkommen derjeweiligen Art in der Unteren
Allerniederung. - Fir die Sippen, die zugleich Kennarten sind, ist auch die Haufigkeit in den Segmenten angegeben (RLT: Gefahrdung in
der Region Tiefland; RL-Ni: Gefahrdung in Niedersachsen/Bremen; Gefahrdungskategorien: 1. vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet,

3: geféahrdet V: Vorwarnliste).

Botanischer Name

Deutscher Name

Rote Liste-Sippen, die gleichzeitig Kennarten sind

Carex vesicaria

Carex vulpina

Carum carvi
Centaurea jacea

Galium verum
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Rhinanthus angustifolius
Stellaria palustris

Ubrige Rote Liste-Sippen
Armeria elongata
Butomus umbellatus
Crepis biennis
Cynosurus cristatus
Dianthus deltoides
Hordeum secalinum
Myosotis stricta

Pseudolysimachion longifolia

Ranunculus auricomus
Ranunculus bulbosus
Sanguisorba officinalis
Sedum rupestre
Thalictrum flavum
Trisetum flavescens
Veronica scutellata

Blasen-Segge
Fuchs-Segge
Wiesen-Kimmel
Wiesen-Flockenblume
Echtes Labkraut

GroRRe Bibernelle

Kleine Bibernelle
GroBblutiger Klappertopf

Sumpf-Sternmiere

Sand-Grasnelke
Schwanenblume
Wiesen-Pippau
Wiesen-Kammgras
Heide-Nelke
Roggen-Gerste
Sand-Vergissmeinnicht
Langblattiger Ehrenpreis
Gold-HahnenfuB
Knolliger Hahnenfu®
GroBer Wiesenknopf
Felsen-Fetthenne
Gelbe Wiesenraute
Goldhafer
Schild-Ehrenpreis

Vorkommen Schlage mit Schlage
RL RL Anzahl in Segmen- . .4 Kennar- mit .6
T Ni  Segmente ten (Anzahl Schlage ten pro Kennarten am Rand
Schlage) Segment"” pro Se"g_
ment
\% \% 0 0 1 n 13
3 3 14 8 12 3 5 .
3 3 1 1 1 ; s
\ 40 13 16 14 .
\ \ 59 15 18 16 13
v 0 0 o s .
\ 3 3 4 . .
3 \% 11 4 5 5 .
\% \% 1 1 3 3 5
\% \Y 7 o s
3 0 ,
3 3 s .
3 ; , X
3 3 2
2 Y, .
\Y v 2 2 N
3 3 1 1 o )
Y o . .
v 1 11 8
3 N . )
\ Y, . . )
3 ) L .
\Y 8 o ]
\ \% 3 3 .
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mex thyrsiflorus), Rot-Klee (Trifolium
pratense), Gewdhnliches Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Wiesen-
Platterbse (Lathyrus pratensis), Echtes
Labkraut (Galium verum) und Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea).

Folgende Arten der Kennartenliste
konnten in den untersuchten Schlagen
nicht notiert werden: Kriechender
Gunsel (Ajuga reptans), Sumpfdotter-
blume (Caltha palustris) und Kohl-
Kratzdistel (Cirsium oleraceum) kom-
men aus standdrtlichen Griinden, Frau-
enmantel (Alchemilla spec.) und
Schlangen-Wiesenknodterich (Bistorta
officinalis) aus verbreitungsbiologi-
schen Grinden nicht vor.

2.2.2 Uberpriifung der Eignung
der ausgewahlten Kennarten

Um die Eignung der ausgesuchten Ar-
ten als Indikatoren fir artenreiches
Griunland zu testen, wurden Korrelati-
onen zwischen verschiedenen Varia-
blen berechnet. Da einige Variablen in
den Datensatzen nicht normalverteilt
waren, und um ein einheitliches Ver-
fahren anzuwenden, wurde jeweils der
Spearman-Korrelationskoeffizient er-
rechnet. Ergebnisse mit p < 0,05 werden
als signifikant angesehen (Tab. 4, S 58).

Die Korrelation zwischen der mitt-
leren Kennartenzahl pro Segment und
der Gesamtartenzahl auf den Schlagen
ist signifikant positiv (Abb. 8, S. 60). Um
Autokorrelationen zu vermeiden, wur-
de in einem weiteren Test die Anzahl
der Indikatorarten, die auf der Di-
agonalen notiert worden war, von der
Gesamtartenzahl abgezogen (Abb. 9,
S 60). Auch dann blieb die signifikante
positive Beziehung, etwas abge-
schwécht, erhalten.

Da anzunehmen ist, dass die Arten-
zahlen flachenabhéangig sind, erfolgte
zusatzlich eine Flachenbereinigung, in-
dem die Residuen (Unterschiede zwi-
schen den beobachteten und den
durch die Anpassungslinie geschéatzten
Werten) aus der Regression von Arten-
zahl auf FlachengroBe mit der mittle-
ren Kennartenzahl korreliert wurde.
Der Korrelationskoeffizient &nderte
sich dabei kaum (Abb. 9, Tab. 4).

AuRerdem wurde auch die Zahl der
Rote Liste-Sippen mit den Sippen der
Vorwarnliste fir das Tiefland mit der
mittleren Anzahl der Indikatorarten
pro Segment der beiden Diagonalen
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pro Schlag korreliert. Hierbei sind aller-
dings von den Rote Liste-Sippen und
Sippen der Vorwarnliste diejenigen Ar-
ten nicht bericksichtigt worden, die
gleichzeitig als Indikatorart eingestuft
worden sind (z.B. die Fuchs-Segge Ca-
rex vulpina), um Autokorrelationen zu
vermeiden. Die Daten sind anschlie-
Bend zusatzlich der oben beschriebe-
nen Flachenbereinigung unterzogen
worden.

Da die Kennartenliste vorsieht, dass
z.B. alle Seggen-Arten als eine Kennart
zu zahlen sind, wurden zusatzlich alle
Kennarten auf Sippen-Niveau ausge-
zahlt und die Mittelwerte gebildet (in
Tab. 4 als ,Mittlere Kennartenzahl (auf
Sippen-Ebene) pro Segment" bezeich-
net), um alle Korrelationskoeffizienten
noch einmal mit diesen Werten zu be-
rechnen. Auch flr diese Werte ist die
Berechnung wie in der eben beschrie-
benen Weise durchgefiihrt worden.

Ferner wurde die Gesamtzahl der
Kennarten eines Schlags mit seiner Ge-
samtartenzahl (abziglich der Anzahl
der Kennarten des Schlags) korreliert.

Zwischen mittlerer Kennartenzahl
und Artenreichtum auf den Flachen be-
standen uberall signifikante Beziehun-
gen. Besonders hoch war die Bezie-
hung zwischen der mittleren Kennar-
tenzahl und der Zahl der Rote Liste-Sip-
pen inklusive der Sippen der Vorwarn-
liste. Wenn allerdings die mittlere
Kennartenzahl nur mit der Zahl der Ro-
te Liste-Sippen ohne die Arten der Vor-

18 +

=

N 12

c

]

® 10+

€

< |
¥ B8 iF4

o } INED!
.~

K

$ O1

=2

GMR

Beispielregion Untere Allerniederung

warnliste korreliert wird, wird die Be-
ziehung schwacher und ist flachenbe-
reinigt nicht mehr signifikant.

Um zu uberprifen, ob die Lange
der Diagonale einen Einfluss auf die
Kennartenzahl hat, wurde die mittlere
Kennartenzahl der Segmente mit der
mittleren Lange beider Diagonalen
korreliert. Dabei ergab sich keine Be-
ziehung zwischen der Lange der Diago-
nalen und den mittleren Kennarten-
zahlen pro Segment bzw. zu der An-
zahl der Segmente mit mindestens vier
Indikatoren.

2.3 Ergebnisse der Erprobung
mit den Landwirten

Zur Auftaktveranstaltung der Erpro-
bungsphase am 18. Januar 2005 wur-
den Grinland bewirtschaftende Land-
wirte, Umweltverbande, Naturschutz-
behdérden und Gemeinden in die Ge-
meinde Dorverden (Amtshaus Westen)
eingeladen. Wahrend der Veranstal-
tung wurde neben der Projektidee die
Transektmethode vorgestellt und dis-
kutiert. Nach dieser Veranstaltung mel-
deten sich Grinlandwirte und Vertre-
ter des amtlichen und nichtamtlichen
Naturschutzes aus dem Untersuchungs-
gebiet, die das praktische Vorgehen
verabredeten (Auswahl der Flachen,
Zeitraume der Kartierung, Schulung
etc.).

Die Erprobung der Transektmetho-
de und der Kennarten erfolgte nach ei-

| Maximale KA-Zahl
4 Mittlara KA-Zahl

=1 | Minimale KA-Zahl H

—
»

I'Hilllf

GMZ r
(L)

LI

GIA

RSR

Abb. 4: Mittlere Kennartenzahlen und ihre Streuung in den jeweils sechs Segmenten der
Schlage in der Unteren Allerniederung (Biotoptypenkiirzel vgl. Tab. 1).
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ner ca. zweistiindigen Schulung am 10.
Mai 2005. Eswurden die regional zu er-
wartenden Kennarten mit Hinweisen
auf gute Bestimmungsmerkmale vor-
gestellt. Im Anschluss probierten die
beteiligten Landwirte und Vertreter
des Landkreises unter fachlicher Beglei-
tung die Kartiermethodik auf einer ar-
tenreichen Flache bei Ahnebergen (Ge-
meinde Ddrverden) aus.

An der nachfolgenden selbstandi-
gen Erprobung im Mai/Juni 2005 nah-
men acht Landwirte mit 14 eigenen
Schlagen teil. Diese Flachen waren vor-
her im Rahmen des Projekts nicht un-
tersucht worden. Die Flachen fur die
Erprobung wurden von den Landwir-
ten individuell ausgewahlt. Anschlie-
Rend wurden die Flachen zusammen
mit den Landwirten ein zweites Mal
abgegangen, um Schwierigkeiten bei
der Erkennung und Bestimmung der
Kennarten (Verwechslungen, Fehlbe-
stimmungen und Ubersehene Indikato-
ren) herauszufinden. Die erprobten
Schlage koénnen drei Biotoptypen zu-
geordnet werden (Tab. 5, S 61):

Die acht dem Hauptbiotoptyp Ma-
geres mesophiles Grinland kalkarmer
Standorte zugeordneten Schlage kénn-
ten potenziell honoriert werden (vier
Kennarten pro Segment). Sieben Fla-
chen weisen durchgangig sogar mehr
als sechs Kennarten in allen Segmenten
auf.

Um zu Uberprifen, wie sich die
Transektmethode in artendrmeren
Grunlandbestanden auswirkt, wurden
entsprechende Schlage beprobt, von
denen keiner potenziell honoriert wer-
den konnte.

Die beprobten drei Weidelgras-
WeiRklee-Weiden (Hauptbiotoptyp:
Sonstiges mesophiles Grinland arten-
armerer Auspragung) lieBen sich bei
entsprechenden HilfsmaBnahmen aber
wahrscheinlich relativ unkompliziert in
artenreiches Grunland umwandeln
(Heugras- bzw. Heublumenansaat,
Bosshard 2000, Bosshard & Burri 2003),
da sie schon mehrere Jahre extensiv be-
wirtschaftet werden.

Die drei Intensivgrinland-Schlage
sind artenarm und erfillen das maogli-
che Kriterium von vier Kennarten pro
Segment nicht.

Verwechslungen oder Fehlbestim-
mungen gab es nur wenige (Tab. 6,
S 61). Von zwei Landwirten wurde der
groe Sauerampfer (Rumex acetosa)

mit dem Wiesen-Ampfer (Rumex x pra-
tensis) verwechselt. In zwei Segmenten
wurde der Gundermann (Glechoma he-
deracea) fiur den Kriechenden Ginsel
(Ajuga reptans) gehalten.

Zwei Landwirte Ubersahen Seggen
(Carex spicata), weil sie im dichten Gras

nicht wahrgenommen wurden. Von
16
1
r
GMF GMA GMR
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der Fuchs-Segge (Carex vulpina) wur-
den zu kleine Individuen in einem Seg-
ment Ubersehen.

Die haufigsten notierten Indikato-
ren (Tab. 7, S 61) auf den von den
Landwirten erprobten Schlagen waren
der GroRe Sauerampfer (Rumex aceto-
sa), der Spitzwegerich (Plantago lan-

GFF GIA RSR

O Anzahl der untersuchten Hauptbiotoptypen (n = 36) auf 36 Schlagen

O -davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment

m -davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 5: Forderfahigkeit der untersuchten Schidge in der Unteren Allerniederung in Abh&n-
gigkeit von ihren Hauptbiotoptypen unter Beriicksichtigung der zwei Férderstufen bei min-
destens vier bzw. sechs Kennarten(-gruppen) injedem Segment eines Transekts (Biotopty-

penkiirzel vgl. Tab. 1).

—
GMF GMA GMR GM
0O Anzahl der untersuchten Haupt, Ubergar
8 - davon férderfahig bel mind. 4 Kennart
B - davon forderfahig bei mind . 6 Kennarten p

a1

GNF

| ==

RSR

=

ptypen (n

GFF GIA NRG

57) auf 36 Schlidgen

Abb. 6: Forderfahigkeit der untersuchten Haupt-, Neben- und Ubergangsbiotoptypen in der
Unteren Allerniederung unter Beriicksichtigung der zwei Forderstufen bei mindestens vier
bzw. sechs Kennarten(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkdrzel vgl.

Tab. 1)
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ceolata), der Scharfe Hahnenfull3 (Ra-
nunculus acris), die Vogel-Wicke (Vicia
cracca) und das Ruchgras (Anthoxan-
thum odoratum).

In einer Abschlussbesprechung am
13. September 2005 berichteten die
Landwirte im Amtshaus in Westen uber
ihre Erfahrungen mit der Transektme-
thode und den Kennarten.

Insgesamt konnten die Landwirte
gut mit der Methode umgehen. Die

Fachlich

-methodische Grundlagen -

Mehrheit wirde die Erfassung der
Kennarten auch selbst durchfiihren
und diese Aufgabe nicht an Dritte
Ubertragen. Nach Ansicht der beteilig-
ten Landwirte eignet sich die Transekt-
methode gut fur die Erkennung exten-
siv genutzter artenreicher Flachen in
der Allerniederung. Erstaunt waren die
meisten Landwirte dartber, was auf ih-
ren Flachen alles wachst. Von vielen Ar-
ten hatten sie noch nichts gehort

Tab. 4: Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten fiir die Transektmethode (** =p <0,01)

in der Unteren Allerniederung.

Gesamtartenzahl

Ebenso, flachenbereinigt

Mittlere Kennartenzahl

pro Segment
0,750**
0,766**

Mittlere Kennartenzahl

pro Segment

Gesamtartenzahl ohne Kennartenzahl der Diagona-

len

ebenso, flaichenbereinigt

Gesamtartenzahl

ebenso, flachenbereinigt

0,609**

0,577**

Mittlere Kennartenzahl (auf Sip-
pen-Ebene) pro Segment
0,773**

0,781**

Kennartenzahl des Schlags

(auf Sippen-Ebene)

Gesamtartenzahl ohne Kennartenzahl (auf Sippen-

Ebene) der Diagonalen

ebenso, fachenbereinigt

0,620**

0,590**

Mittlere Kennartenzahl

pro Segment

Rote Liste-Sippen und Arten der Vorwarnliste des

Schlags, indikatorbereinigt (Diagonale)

ebenso, fachenbereinigt

0,825**

0,799**

Mittlere Kennartenzahl

(auf Sippen-Ebene) pro Segment

Rote Liste-Sippen und Arten der Vorwarnliste des

Schlags, indikatorbereinigt (Diagonale)

ebenso, fachenbereinigt

0,832**

0,802**

Mittlere Kennartenzahl

pro Segment

Rote Liste-Sippen des Schlags, indikatorbereinigt

(Diagonale)

ebenso, fachenbereinigt

0,347**

0,316**

Mittlere Kennartenzahl

(auf Sippen-Ebene) pro Segment

Rote Liste-Sippen des Schlags, indikatorbereinigt

(Diagonale)

ebenso, fachenbereinigt

M ittlere Kennartenzahl pro Segment

0,348**

0,304

Lange der Diagonalen

0,218

M ittlere Kennartenzahl (auf Sippen-Ebene) pro Seg-

ment
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(L,Man bekommt einen ganz anderen
Blick.")- Die Anlage eines Herbariums
der Kennarten auf dem Schlag wurde
von einem Landwirt als eine sehr gute
Hilfsmdglichkeit angesehen, sich die
Arten einzuprégen.

Die beteiligten Landwirte sehen in
der ergebnisorientierten Honorierung
den Vorteil, flexibler wirtschaften zu
kénnen, als dies bislang z.B. durch das
Kooperationsprogramm Feuchtgrin-
land mdglich ist, und den Aufwuchs
besser in ihrem Betrieb zu nutzen.

Interesse bestand an der Frage, wie
die Kennarten auf den Schlagen gezielt
gefordert werden kdnnten. Dabei zeig-
te sich der Wert gemeinsamer Gespréa-
che im Rahmen der Veranstaltungen.
Ein Austausch Uber die verschiedenen
Bewirtschaftungsweisen erfolgte quasi
wie von selbst. Dies macht die Bedeu-
tung eines begleitenden Arbeitskreises
und von Beratungsangeboten bei Ein-
fihrung eines ergebnisorientierten
Forderprogramms deutlich (vgl. Kleine-
Limberg et al. 2006).

Die Schulungsunterlagen wurden
mit den Landwirten intensiv diskutiert.
Mit Ausnahme der Qualitat der Foto-
abzige (,Bildubersicht von Kennarten
fur die Schnellbestimmung") waren die
Landwirte mit den Bestimmungshilfen
(besonders von ,der Handreichung zur
Bestimmung der Kennarten im Gelan-
de") sehr zufrieden.

2.4 Alternative regionale Methode
(,,Aufnahmemethode")

Eine andere Mdglichkeit, den Pflanzen-
bestand eines Schlags im Hinblick auf
eine ergebnisorientierte Honorierung
zu beurteilen, ist es, reprasentative
Teilflachen des jeweiligen Schlags aus-
zuwahlen (Vollmer 2004) und auf die-
sen die Indikatoren festzustellen. Auch
diese Methode, hier ,Aufnahmeme-
thode" genannt, bendtigt einen gerin-
gen Zeitaufwand und ist einfach zu er-
lernen. Sie wurde gegentber Vollmer
(2004) etwas abgewandelt, um mdog-
lichst viele Informationen zur Methode
zu bekommen. Geprift wurde in der
Unteren Allerniederung und der Fehnt-
jer Tief-Niederung (s. Wittig & Diek-
mann 2006), ob sich die Methode flur
die Erfassung von Kennarten als Alter-
native zur Transektmethode eignet.
Die Untersuchung umfasste unter-
schiedliche geschachtelte Aufnahme-
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flachengréfBen, um u. a. herauszufin-
den, in welchem Ausmaf’ die Indikato-
ren, vor allem auch in Beziehung zur
gesamten Phytodiversitat auf dem je-
weiligen Schlag, skalenabhangig sind.

Auf denselben Flachen, die auch
mittels der Transektmethode unter-
sucht wurden, wurde jeweils auf 1, 10,
16, 25 und 100 m2(Abb. 10, S 62) ge-
schachtelte Aufnahmeflachen) die An-
zahl der Indikatorarten notiert. Fir die
Praxis sollte untersucht werden, welche
FlachengroRe fur die Erfassung der
Kennarten am besten geeignet ware.

Fur die statistische Auswertung
wurden zusétzlich alle weiteren Arten
(ebenfalls skalenabhéngig) erfasst so-
wie eine Gesamtartenliste des Schlags
erstellt. Dies ermdoglichte relativ ge-
naue Vergleiche, auch mit der Tran-
sekt-Methode.

Zum einem wurden die Probefla-
chen anhand von Indikatorarten aus-
gewahlt, d.h., sobald eine Indikatorart
festgestellt wurde, wurde um den
Fundpunkt die Aufnahmeflache ge-
legt. Zum anderen wurden die Probe-
flachen per Zufall (mit einer Einschran-
kung: die Flache musste homogen sein)
ausgewahlt.

Die Erfassungen wurden pro Schlag
und Biotoptyp vorgenommen. In je-
dem Biotoptyp wurden deshalb pro
Schlag zwei geschachtelte Aufnahme-
flachen bis maximal 100 m2bearbeitet.

Fur die einzelnen Schlage werden
jeweils die Mittelwerte der Kennarten-
zahlen der Aufnahmeflachen dersel-
ben FlachengrdfRe angegeben (Abb. 11,
S 62).

Das Gefalle der mittleren Kennar-
tenzahlen der Aufnahmeflachen von
den weniger stark von menschlicher
Nutzung beeinflussten Sandtrockenra-
sen Uber die verschiedenen Typen me-
sophilen Grunlands zum Intensivgrin-
land wird angezeigt. Der héchste Wert
wird bei 100 m2in einer Glatthaferwie-
se (GMR) mit 12,5 Kennarten erreicht.

Das Intensivgrunland (GIA) und die
reinen Flutrasen (GFF) zeichnen sich
durch sehr geringe Kennartenzahlen
aus (Tab. 8 S 63).

Die Kennartenzahl in den 1 m2gro-
RBen Flachen reicht von null bis 6,5, bei
10 m2von 0,5 bis acht, bei 12 m2von
0,5 bis 11, bei 25 m2von 0,5 bis 12 und
bei 100 m2von 0,75 bis 12,5.

Eine erste Schwelle fur eine poten-
zielle Honorierung, die einigermalen

praktikabel erscheint (Tab. 8), ist die
von vier Kennarten bei 16 m2 (bzw. 25
m2. Dann waren fast alle Schlage mit
mesophiler Grinlandvegetation ge-
genliber dem Intensivgrinland abge-
trennt.

100 m2erscheinen fiir die Praxis als
zu grof3, da auf den Schlagen auch Bio-
toptypen vorhanden sind, die kleinere
Flache bedecken.

Um die Eignung der Methode und
der ausgesuchten Arten als Indikatoren
far artenreiches Griunland zu testen,
wurden Korrelationen zwischen den
mittleren Kennartenzahlen und der
Gesamtartenzahl (kennartenbereinigt)

Fachlich-methodische Grundlagen -
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sowie der Zahl an Rote Liste-Sippen
(einschlie3lich der Sippen der Vorwarn-
liste) berechnet.

Die Koeffizienten zeigen schwéche-
re Zusammenhange zwischen mittlerer
Kennartenzahl und der Gesamtarten-
zahl als die bei der Transektmethode.
Uberraschend ist, dass die Koeffizien-
ten fir 16 m2und 25 m2am niedrigsten
sind.

Die Beziehung der Kennartenzah-
len zu den Zahlen an Rote Liste-Sippen
(inklusive Arten der Vorwarnliste) ist
zwar signifikant, aber schwacher als
bei der Transektmethode. Damit sich
die Signifikanzen allgemein verbes-

!
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Prozent der Segmente

Abb. 7: Prozentuale Haufigkeiten der Kennarten(-gruppen) in der Unteren Allerniederung,

bezogen aufdas Vorkommen in den untersuchten Segmenten (n =216).
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sern# missten wahrscheinlich mehr
Aufnahmeflachen im Schlag unter-
sucht werden.

Die Werte verbessern sich geringfi-
gig, wenn sie flachenbereinigt sind. Ta-
belle 9 (S 63) gibt dies beispielhaft fur
die mittlere Kennartenzahl wieder.

3 Diskussion

3.1 Indikation der Gesamtartenzahl
und Anzahl seltener Arten

Fur die untersuchten Schlage in der Un-
teren Allerniederung sind die Bezie-
hungen zwischen dem Kennartenreich-
tum und dem Reichtum an Gefapflan-
zen signifikant (Tab. 4). Auch wenn
man die Autokorrelation beseitigt und
die FlachengroRe als Kovariable be-
rucksichtigt, bleiben die Korrelations-
koeffizienten hoch, z.B. im Vergleich
zu anderen Untersuchungsergebnissen
Uber die Bioindikation von Artenreich-
tum durch bestimmte Artengruppen
(Vessby et al. 2002) oder Pflanzenfami-
lien (Waldhardt et al. 2000).

Da einige der in den Schlagen vor-
kommenden Rote Liste-Sippen zu-
gleich Kennarten sind, wurden sie,
wenn sie auf der Diagonale vorkamen,
zur Vermeidung der Autokorrelation
bei der Berechnung nicht bertcksich-
tigt. Deshalb ist es nicht verwunderlich,
dass zwischen der Anzahl der Rote Li-
ste-Sippen und der mittleren Kennar-
tenzahl nur eine schwache bzw. fla-
chenbereinigt keine signifikante Korre-
lation bestand. Die Fuchs-Segge (Carex
vulpina) war beispielsweise die haufig-
ste Rote Liste-Sippe und in acht von 12
Schlagen zugleich auf den Diagonalen
zu finden.

Allerdings wird das Kriterium ,Ge-
fahrdung" durch die hohen Korrelati-
onskoeffizienten zwischen den mittle-
ren Kennartenzahlen und der Summe
aus den Rote Liste-Sippen und Sippen
der Vorwarnliste gut widergespiegelt.
An der Aller werden Flachen mit hohen
Anteilen schwach gefahrdeter oder po-
tenziell gefahrdeter Sippen durch die
Indikatoren angezeigt.

Abweichungen koénnten sich erge-
ben, wenn auf den Flachen kleinflachig
eingestreute artenreiche Biotoptypen
mit den entsprechenden Kennarten
nicht vom Transekt berihrt werden
(z.B. trockene Kuppen mit Sandtrok-
kenrasenarten oder Senken mit arten-
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reicheren Flutrasen). Somit wirde der
naturschutzfachliche Wert des gesam-
ten Schlags nicht in jedem Fall erfasst
und das Kriterium von vier Kennarten
in allen drei Segmenten des Transekts
nicht erreicht (Schlage mit stark be-
wegtem Relief). Dieses Problem trat in

S0
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>
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den erprobten Schlagen allerdings nur
einmal auf.

Auch kann es madglich sein, dass
haufig Uberflutete artenarme Flutra-
sen oder Teile von Schlagen, die wegen
zu extensiver Nutzung, die u. a. zur
Ausbreitung von Rohr-Glanzgras fih-

8 10 12 4 16

Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 8: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der Gesamtar-
tenzahl auf den Schlagen (rs= 0.750, p < 0,01, n = 36) in der Unteren Allerniederung.

BD +

o Gesamtartenzahl a0
minus mittlerer
Kennartenzahl

& Gesamtartenzahl
minus mittierer
Kennartenzahl, 10 ®

flachenbereinigt i

Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 9: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der Indikator-
bereinigten Gesamtartenzahl auf den Schlagen (Gesamtartenzahl minus mittlerer Kenn-
artenzahl, rs= 0,609, p < 0,01, n = 36) bzw. der indlkator- und flachenbereinigten Gesamt-
artenzahl (rs= 0,577, p < 0,01, n = 36) in der Unteren Allerniederung.
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Tab. 5: Von den Landwirten erprobte Schlége in der Fehntjer Tief-Niederung (Biotoptypen-
kurzel vgl. Tab. 1).

Mittlere Spanne Segmente Schlage, die das
Hauptbiotoptyp Anzahl Kennarten- (MinTMax. . g Kriterium 4 Kenn-
X N mit 4 Kenn-
(Nebenbiotoptypen) Schlage zahl/ Seg- pro Seg- arten arten pro Seg-
ment ment) ment erfullen
GMA (z. T. mit GNF, GMF) 8 9,3 5/13 24 8
GMZ (z . T. mit GIA) 3 2,9 1/4 3 0
GIA 3 0,9 0/2 1 0

Tab. 6: Verwechslungen, Fehlbestimmungen und Ubersehene Indikatoren bei der Erpro-
bung mit den Landwirten in der Unteren Allerniederung.
Landwirte  Flachen  Segmente

Problem
n=28 n = 14 n = 42

Verwechslung,

Fehlbestimmung

GroRer/StrauBblitiger .
Wiesen-Ampfer
Sauerampfer (Rumex . 2 3 3
. (Rumex x pratensis)
acetosa, R thyrsiflorus)

Kriechender Gunsel Gundermann

. 1 1 2
(Ajuga reptans) (Glechoma hederacea)
Vogel-Wicke Rauhaarige Wicke

s IR 1 1 1
(Viccia cracca) (Vicia hirsuta)
Sumpfschafgarbe

. . ??? 1 1 1

(Achillea ptarmica)
Ubersehene Indikatoren
seggen (Carex spicata, c. vulpina) 2 2 2 von 3
Gras-, Sumpf-, Sternmiere (Stellaria spec.) 3 3 5 von 8
Echtes Labkraut (Galium verum) 1 1 lvon 1
Gemeiner Sauerampfer (Rumex acetosa) 1 1 1von 28
Kleiner Gelber Klee (Trifolium dubium) 1 1 1von 18

Tab. 7: Anzahl der Segmente mit Vorkommen der Kennarten(-gruppen) bei der Erprobung
mit den Landwirten in der Unteren Allerniederung.

Segmente davon nicht erkannte Prozent erkannt
Plantago lanceolata 28 100%
Rumex acetosa 28 1 96%
Ranunculus aeris 24 100%
Vicia cracca 22 100%
Anthoxanthum odoratum 20 100%
Trifolium dubium 18 1 94%
Cardamine pratensis 17 100%
Trifolium pratense 17 100%
Achillea millefolium 16 100%
Lathyrus pratensis 13 100%
Stellaria graminea 8 5 63%
Centaurea jacea 7 100%
Lotus corniculatus 5 100%
Veronica chamaedrys 5 100%
Senecio jacobea 4 100%
Silene flos-cuculi 4 100%
Carex spicata, Carex vulpina 3 2 33%
Galium album 3 100%
Galium verum 3 1 67%
Leucanthemum vulgare 3 100%
Heradeum sphondylium 2 100%
Carex hirta 1 100%
Galium palustre 1 100%
Luzula campestris 1 100%
Myosotis laxa 1 100%
Ranunculus flammula 1 100%

ren kann, oder zu intensiver (Vor-) Nut-
zung sehr artenarm sind, eine zu gerin-
ge Kennartenzahl aufweisen.

Ob das Kriterium ,vier Kennarten
pro Segment" ausreicht, um natur-
schutzfachlich wertvollere von weniger
wertvollen Grinlandschlagen zu unter-
scheiden, wurde durch einen Chi2-Test
(Vierfelder-Test) Uberpriuft. Der Vierfel-
dertest dient dazu, die Haufigkeit eines
Merkmals in zwei statistisch unabhéan-
gigen Gruppen zu vergleichen. Mit
dem Signifikanztest wird abgeschatzt,
mit welcher Wahrscheinlichkeit ein be-
obachteter Unterschied zufallig ist,
oder ob er eher auf einer GesetzmaRig-
keit beruht. Fur die Schlage wurden die
Merkmale ,wertvoll" und ,nicht wert-
voll" (= Intensivgrinland) bzw. ,Krite-
rium von vier Kennarten erfallt" und
.Kriterium nicht erfullt" genutzt. Die
Eignung der Methode konnte bestatigt
werden (chi2= 19,75, p < 0,001, df = 1).

Von den 36 Schlagen erreichen 13
Schlage durchgéangig sechs Kennarten
und acht Schlage sieben Kennarten pro
Segment. Eine zweite potenzielle For-
derstufe kdnnte bei sechs oder sieben
Kennarten pro Segment angesetzt
werden.

Die Transektmethode l&sst sich mit
wenigen Ausnahmefallen in der Unte-
ren Allerniederung gut anwenden. Im
groRten Teil des mesophilen Grinlands
kénnen ausreichend viele Kennarten
gefunden werden, die Zeigerfunktion
fir Artenreichtum und Gefahrdung der
Grinlandvegetation ist zufrieden stel-
lend. Das intensiv genutzte Grunland
wird mit dieser Methode gut von dem
zu fordernden Griinland abgetrennt.

Die Lange der Diagonalen korre-
liert weder mit der Anzahl der Kennar-
ten noch mit der Anzahl der Segmente
mit mindestens vier Indikatoren. Somit
ist sie bei der Erfassung der Kennarten
in den Segmenten nicht von entschei-
dender Bedeutung.

3.2 Eignung der Transektmethode,
Schliisse aus der Erprobung mit
den Landwirten

An Schulung und Erprobung nahmen
die Landwirte engagiert teil. Besonders
erwahnenswert ist die AuRerung, dass
,man einen anderen Blick" fir das
Griinland bekommt.

Schwierigkeiten bei der Bestim-
mung der Kennarten hielten sich nach
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der Schulung stark in Grenzen. Bei ge-
meinsamen Begehungen wurden die
meisten Indikatoren rasch wiederer-
kannt nachdem auf wesentliche Merk-
male aufmerksam gemacht wurde.

Die Anlage eines Herbariums der
auf den Schlagen vorkommenden
Kennarten und auch der Arten, bei de-
nen eine Verwechslungsgefahr be-
steht, durfte eine sehr sinnvolle Metho-
de sein, das Erlernen - und vor allen
Dingen in den Folgejahren das Wieder-
erkennen - zu erleichtern.

Kompetente Ansprechpartner vor
Ort, wie z.B. Untere Naturschutzbehor-
den oder Naturschutzstationen, die bei
der Pflanzenerfassung und bei Fragen
zur optimalen Bewirtschaftung des
Grunlands zur Seite stehen kdnnten,
waren eine groRe Hilfe fur die Land-
wirte und von groRer Bedeutung fur
den Erfolg des Forderprogramms. Das
gilt besonders fur das erste Jahr einer
potenziellen Vertragsperiode und fiur
Hinweise einer optimalen Bewirtschaf-
tung, welche im Sinne des Naturschut-
zes die Kennarten fordern kénnte. Von
Vorteil waren Gesprachs- und Informa-
tionsrunden, in denen die teilnehmen-
den Landwirte sich untereinander aus-
tauschen.

3.3 Eignung der alternativen Methode
(,,Aufnahmemethode") im Ver-
gleich zur Transektmethode

Die Beziehung zwischen Kennarten-
zahl und Artenreichtum auf den unter-
suchten Schlagen der Unteren Allernie-
derung ist bei der alternativ untersuch-
ten ,Aufnahmemethode" deutlich
schwécher als fur die Transektmetho-
de. Allerdings sind die Beziehungen im
Gegensatz zur Fehntjer Tief-Niede-
rung, wo die Aufnahmemethode eben-
falls untersucht (s. Wittig & Diekmann
2006) wurde, signifikant.

Die Anzahl der Rote Liste-Sippen in-
klusive der Sippen der Vorwarnliste
wird dagegen ahnlich wie bei der
Transektmethode durch die Kennarten
angezeigt, wenn auch etwas abge-
schwaécht.

Aus pragmatischen Griunden er-
scheint die Aufnahmemethode aller-
dings als weniger geeignet fir die Pra-
xis als die Transektmethode. Der Land-
wirt musste zunachst die wesentlichen
Biotoptypen im Gelande unterscheiden
kdnnen, bevor er die Aufnahmeflachen
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festlegt. Dies wiirde eine zusatzliche
Schulung notwendig machen.

AuRerdem ist die Gefahr grof3, dass
nur ,gute Teilflachen" mit hoher An-
zahl von Kennarten ausgewéahlt wir-
den, so dass eine objektive Bewertung
der Flache erschwert wirde. Eine Ein-
stufung der Flache kann streng genom-
men nur durch unabhangige Gutachter
und nicht durch die Landwirte selbst
erfolgen.

Umgekehrt kénnte es bei der Tran-
sektmethode Vorkommen, dass klein-
flachig eingestreute, fir den Natur-
schutz wertvolle Biotoptypen nicht er-
fasst werden.

Die Aufnahmemethode ist nur ein-
geschrankt reproduzierbar, da diesel-
ben Flachen nicht wiederholt kartiert
werden. Eine gute Reproduzierbarkeit
lieBe sich nur durch Dauerflachen ge-
wabhrleisten, die mit groBem Aufwand
einmalig eingerichtet bzw. markiert
und bei jeder Wiederholung aufge-
sucht werden missten.

Der Transekt erlaubt von vornher-
ein einen besseren ,Uberblick" des ge-
samten Schlags, wohingegen bei der
+Aufnahmemethode" die Wahrschein-
lichkeit hoher ist, dass man nur einen
gewissen Teil des Artenreichtums des
Schlags erfasst.

AuBerdem ist die Transektmethode
objektiver, da die untersuchte Flache
der Diagonale durch den Schlag im
Normalfall vorgegeben ist und einen
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weiten Bereich des Schlags erfasst. Die
Reproduzierbarkeit ist deswegen we-
sentlich besser.

Insgesamt ist die Transektmethode
deshalb fir die Praxis einfacher und
besser anwendbar und erlaubt eine ra-
sche Beurteilung des Schlags.

3.4 Weitergehende Aspekte

Fur die artenreichen Schlage in der Un-
teren Allerniederung lasst sich die
Transektmethode sehr gut anwenden.
Allerdings gibt es auch Schlage, die
zwar seit mehreren Jahren extensiv be-
wirtschaftet worden sind, deren Phyto-

Abb. 10: Anordnung der Aufnahmeflachen
fr die alternative Erfassungsmethodik in
der Unteren Allerniederung (1, 10, 16, 25,
100 m2je Biotoptyp).
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Abb. 11: Mittlere Kennartenzahlen fiir die unterschiedlichen AufnahmeflachengréfRen (1,
10, 16, 25, 100 m3 in der Unteren Allerniederung in den einzelnen Schldgen (1: GMF, 2-3:
GMA, 4-18: GMR, 19-26: GMZ, 27-28: GHF, 29-35: G/A 36: RSR) (Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 1).
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diversitat aber noch nicht wieder oder
nur in geringem Ausmall zugenommen
hat. Diesen Schlagen fehlt im Boden
das Diasporenpotenzial fir eine Rege-
neration artenreicherer Bestdnde. Die
Schaffung einer Méglichkeit zur finan-
ziellen Foérderung der Heublumenan-
saat (Bosshard 2000, Bosshard & Burri
2003) auf ausgewéhlten Flachen im
Rahmen der kiinftigen Forderprogram-
me (Investive MalRnahmen) wéare daher
winschenswert (s. z.B. Koch & Schiess-
Bihler 2003).

4 Zusammenfassung

Fir die Untere Allerniederung lasst sich
die Transektmethode gut anwenden.
Von den beteiligten Landwirten wird
die Methode sicher beherrscht und be-
furwortet. Wie Korrelationsberechnun-
gen belegen, werden Artenreichtum
und die Zahl der Rote Liste-Sippen in-
klusive der Sippen der Vorwarnliste der
Schlage gut durch die Kennartenzah-
len auf den Diagonalen angezeigt. Im
Vergleich zu diesen waren allerdings
die Zusammenhange zwischen der Zahl
der Roten Liste-Sippen auf, den Schia-
gen und der Zahl der Kennarten schwé-
cher. Das Intensivgrunland (Gl) bzw.
weniger naturschutzfachlich wertvolle
Flachen lassen sich gut von den forder-
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wirdigen Flachen trennen.

Probleme, die erforderliche Zahl
von vier Kennarten pro Segment zu er-
reichen, gibt es bei artenarmen Flutra-
sen (GFF). Schlage, die ausschlieBlich
aus Flutrasen bestehen, gibt es aller-
dings kaum.

Es gab nur wenige Probleme bei der
Schulung und Erprobung der Methode
durch die Landwirte. Die Zahl der Ver-
wechslungen von Pflanzenarten lieRe
sich in der Praxis durch eine zielgerich-
tete Betreuung besonders bei der Pro-
grammeinfuhrung durch kompetente
Fachleute vor Ort stark reduzieren. Den
Landwirten muss bewusst sein, dass ei-
nige Kennarten zu bestimmten phano-
logischen Phasen am besten zu kartie-
ren sind. Die Anlage eines Herbariums
dirfte zum Erlernen und Wiedererken-
nen der Indikatorpflanzen besonders
hilfreich sein.

Die Beziehung zwischen den Kenn-
arten und dem Artenreichtum war bei
der alternativen Aufnahmemethode
(wAufnahmemethode") deutlich schwa-
cher ausgepragt als fur die Transektme-
thode. Rote Liste-Sippen (inklusive der
Sippen der Vorwarnliste) wurden dage-
gen ahnlich gut angezeigt. Der Tran-
sektmethode wird allerdings wegen
der besseren Reproduzierbarkeit und
Einfachheit der Vorzug gegeben.

Tab. 8: Mittlere Kennartenzahlen fir die unterschiedlichen Aufnahmeflachengréfen (1, 10,
16, 25, 100 m3 in der Unteren Allerniederung (Biotoptypenkiirzel vgl. Tab. 1).

GroRe der Aufnahmeflache

Biotoptyp 1m2 10 m2 16 m2 25m2 100 m2
GMF 2,9 4,5 5,5 5,9 6,2
GMA 5,3 6,5 6,9 6,9 7,1
GMR 3,2 4,4 5,4 5,7 6,3
GMzZ 2,2 3,2 4,4 4,9 5,2
G+ 0,3 0,8 1 1 1
GIA 0,6 0,9 1,2 1,4 1,7
RR 4 4,5 5,5 5,5 6

Tabh. 9: Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten fir die Aufnahmemethode in der Unteren

Allerniederung (* =p < 0,05, ** =p <0,01).

Gesamtartenzahl (minus Kennarten in
den Aufnahmeflachen)

ebenso, flachenbereinigt

Rote Liste-Sippen und Sippen der Vor-
warnliste

GrofRe der Aufnahmeflache
Im2 10m2 16m2 25m2

Mittlere Kennartenzahl der
Aufnahmeflachen, integriert

100 m2

0,480** 0,464** 0,438** 0,390** 0,376**

0,479** 0,489** 0,456** 0,424** 0,408**

0,630** 0,627** 0,747** 0,630** 0,589**

Fachlich-methodische Grundlagen -
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Summary

The transect-method can be used in the
lowlands of the Lower Aller river very
well. The method is understood and
used easily by the farmers. Total species
richness and number of rare species
with almost threatened species are in-
dicated well by the selected indicators.
But there are no good correlations bet-
ween number of rare species (without
number of almost threatened species)
and total species richness.

Intensively used grassland and less
valuable grasslands can be separated
well from grasslands with higher con-
servation value.

Extensive grassland that is species-
poor due to intensive management in
the past could only be converted more
or less rapidly into species-rich grass-
land with remedial actions (e.g. hay
and litter transfer).

There are problems with species-
poor pioneer swards of periodically in-
undated sites (habitat type GFF), be-
cause they do not have enough indica-
tors, but this is not a great problem in
practice.

The farmers did not have many pro-
blems with the training course and te-
sting the indicators. There were only
few problems with testing the indica-
tors, which could be diminished in
practice by more intensive support. The
farmers should be aware of the best
phenological phases of the indicator
plants. For a good recognition of the
indicators the creation of a herbarium
would be very recommendable.

The relationship between indica-
tors and species richness was clearly
poorer by the alternative method ("re-
levées method") than for the transect-
method. However, the relationship be-
tween number of red list species (with
the almost threatened species) was like
the transect-method. Because of better
reproducibility and simplicity in relati-
on to the alternative method the tran-
sect-method should be preferred.
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Fachlich-methodische Grundlagen der
ergebnisorientierten Honorierung im
Griunland Nordwestdeutschlands -
Beispielregion Fuhrberger Feld

von Manfred Bathke und Ernst Brahms
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Trinkwasserschutzgebiet ,Fuhrberger Feld", Nordwestdeutschland

1 Vorstellung des Projektgebiets
1.1 Naturrdumliche Ausstattung

Das Wasserschutzgebiet Fuhrberger
Feld liegt ca. 25 km nérdlich von Han-
nover in den Auslaufern der Sidheide.
Es umfasst eine Flache von rund
31.620 ha.

Naturraumlich ist es ein Teil der Al-
ler-Talsandebene. Nur im Siudwesten
ragt mit dem Brelinger Berg ein kleiner
Teil der Hannoverschen Moorgeest in
das Gebiet hinein. Dieser ist mit rund
92 m 0. NN die hochste Erhebung. Die
Flachen der Aller-Talsandebene weisen
nur durch einige Flugsandfelder ein
lebhafteres Relief auf, ansonsten ist
das Projektgebiet flach und fallt von
Siiden nach Norden zur Aller hin von
45 m 0. NN auf 30 m . NN ab. Uber ter-
tidrem Gestein und Kreideton lagert ei-
ne saalezeitliche Grundmorane, die al-
lerdings in den Talraumen weitgehend
ausgeraumt ist. Hier finden sich unter
einer meist recht dinnen Flugsanddek-
ke weichseleiszeitliche fluviatile Abla-
gerungen. Holozadnen Alters sind Di-
nen sowie Torfe und Raseneisenstein-
vorkommen in der Wietze-Niederung.
Der Brelinger Berg ist Teil eines grof3en
Endmoranenzugs, der auch als Rehbur-
ger Stauchendmorane bezeichnet wird
(Lang 1967).

Abbildung 1 (S. 66) gibt einen Uber-
blick Gber die Lage des Projektgebiets.

Das Untersuchungsgebiet liegt im
Ubergangsbereich vom atlantischen
zum kontinentalen Klima der gemafig-
ten Zone. Die mittlere Jahresdurch-
schnittstemperatur betragt 8 bis 9°C,
die Niederschlagssummen belaufen
sich auf 650 bis 700 mm pro Jahr.

Unter den gegebenen geologischen
und klimatischen Bedingungen haben

sich in Abhangigkeit vom Grundwas-
serflurabstand unterschiedliche Boden-
typen entwickelt. Es Gberwiegen Pod-
sole, Gley-Podsole und Gleye. Stellen-
weise treten kleinrAumig vermoorte
Senken auf. Ortlich sind bei fehlendem
Grundwasseranschluss  Braunerden,
Podsol-Braunerden und Pseudogleye
entstanden.

Noch naturnah entwickelte Nieder-
moore sowie Hochmoorreste sind als
Naturschutzgebiet geschutzt (NSG
Trunnenmoor). Daruber hinaus sind
groRRe Teile des Projektgebiets als Land-

Vorstellung des Vorhabens

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
im Rahmen des Vorhabens ,Entwick-
lung und Erprobung von Methoden
fur die ergebnisorientierte Honorie-
rung Okologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands"”
(Laufzeit: 01.07.04 bis 30.04.06) er-
mittelt worden (Keienburg et al.
2006). Ziel dieses von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen geférderten
Entwicklungs- und Erprobungsvorha-
bens war es, fachliche Grundlagen fir
einen neuen Ansatz im Vertragsnatur-
schutz zur Erhaltung von artenrei-
chem Grinland in Nordwestdeutsch-
land zu erarbeiten.

Vergleichbar mit den bereits eta-
blierten Ansétzen aus Baden-Wdrt-
temberg und der Schweiz (Opper-
mann & Gujer 2003) galt es, eine Me-
thode zu finden, die finanzielle Forde-
rung an bestimmte Qualitdtsmerkma-
le zu knipfen. Die Art der Bewirt-
schaftung - und damit die Verwirkli-
chung bestimmter naturschutzfachli-
cher Zielsetzungen - sollte den Land-
wirten freigestellt werden. Als MalR-
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schaftsschutzgebiet ausgewiesen (u.a.
LSG Hastbruch, LSG Wietzetal, LSG Bre-
linger Berge, LSG Wulbeektal).

1.2 Uberblick uiber das Griinland
in der Region

Aufgrund der agrarstrukturellen Ver-
anderungen, aber auch bedingt durch
die Grundwasserabsenkung durch das
Wasserwerk der Stadtwerke Hannover,
ist die Grunlandflache von etwa
9.000 ha Ende der siebziger Jahre auf
heute ca. 5.500 ha zuriickgegangen.
Das noch vorhandene Griunland ist
unterschiedlich auf die einzelnen Teil-
raume bzw. Gemarkungen verteilt. So
liegt der Grinlandanteil, bezogen auf
die landwirtschaftliche Nutzflache, in
der Gemarkung Fuhrberg unter 5 %
und in der Gemarkung Wettmar bei
Uber 50 %. Die wenigen noch verblie-
benen viehhaltenden Betriebe nutzen
das vorhandene Grunland oftmals Uber
groRe Entfernungen.
Griinlandstandorte finden sich tber-
wiegend kleinrdaumig verstreut in den
Bachniederungen und auf staunassen
Bdden. Ein grdlReres zusammenhan-

stab fur eine Honorierung wurde da-
bei das Vorkommen einer Auswahl
leicht erkennbarer Pflanzenarten fest-
gelegt, die artenreiches Griinland an-
zeigen. Die Entwicklung einer fir den
Gesamtraum einheitlichen und fur die
zu fordernden Grinlandtypen repra-
sentativen Kennartenliste, die Durch-
fihrung von Untersuchungen zur Aus-
sagekraft der Artenliste, die darauf
folgende Optimierung, die Ableitung
von Honorarstufen und die Erprobung
der Kennartenliste mit Landwirten
einschliellich der Erstellung von Schu-
lungsmaterialien bildeten Schwer-
punkte des Vorhabens.

Die Untersuchungen wurden in
verschiedenen Gebieten Nordwest-
deutschlands durchgefahrt: in der
Fehntjer Tief-Niederung, der Unteren
Allerniederung, dem Fuhrberger Feld,
dem Landkreis Northeim sowie an der
Unterelbe und an der Mittleren Elbe.

Daruber hinaus wurden Vorschla-
ge formuliert, wie die fachlichen An-
forderungen unter Beachtung verwal-
tungstechnischer Vorgaben in Form
von FoOrderprogrammen umgesetzt
werden koénnten (vgl. Kleine-Limberg
et al. 2006).
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gendes Grinlandgebiet ist der Hast-
bruch im Sidosten, der eine besondere
Bedeutung als Lebensraum fiir wiesen-
britende Vodgel hat (vgl. Abb. 2). Seitens
der Unteren Naturschutzbehorde wird
im Rahmen des ,Hastbruchprojekts"
versucht, Uber freiwillige Vereinbarun-
gen mit den Landwirten eine extensive
Grinlandbewirtschaftung umzusetzen.

Das Griunland des Projektgebiets
besteht Uberwiegend aus Intensivgrin-
land (Gl) und Sonstigem mesophilem
Grunland artendrmerer Auspragung
(GMZ).

Das Intensivgrunland setzt sich
Uberwiegend aus Weidelgras-Weil3-
klee-Weiden und der Wiesen-Fuchs-
schwanz-(Alopecurus pratensis-)Gesell-
schaft zusammen. Tiefland-Glatthafer-
Wiesen sind demgegenuber relativ sel-
ten und meist stark verarmt. Dem In-
tensivgrinland sind auch Dominanzbe-
stande von Wolligem Honiggras (Hol-
cus lanatus) oder Rasen-Schmiele (De-
schampsia cespitosa) zuzuordnen, die
auf Niedermoorstandorten, wie z.B. im
Hastbruch, groRere Flachenanteile ein-
nehmen.

Die friher weiter verbreitete néhr-
stoffarme Auspragung der Weidelgras-
WeiRklee-Weiden (Lolio-Cynosuretum
luzuletosum) (Roédel 1985) ist heute
fast verschwunden, da diese Standorte
weitgehend in Ackernutzung genom-
men wurden.

Zur relativen Haufigkeit von Inten-
sivgrinland und mesophilem Griinland
liegen keine verlasslichen Angaben vor.
Die im Rahmen der Erstellung von
Landschaftsplanen  durchgefiihrten
Kartierungen sind nicht aktuell und
auch nicht unbedingt miteinander ver-
gleichbar. So wird im Landschaftsplan
der Gemeinde Wedemark der Anteil
von Intensivgrinland mit nur ca. 35 %
angegeben (ARUM 1994), fur die Ge-
meinde Burgwedel betrug der Anteil
dagegen seinerzeit 75 % (Lamprecht
1993).

Nach eigenen Schatzungen liegt
der Anteil von Intensivgrinland aktuell
bei 60 %, artendrmeres mesophiles
Grunland nimmt 35 % ein. Die verblei-
benden 5 % werden von artenreichem
mesophilem Grinland sowie von son-
stigem nach § 28 NNatG geschitztem
Feucht- und Nassgrunland gebildet.

Feucht- und Nassgrunland (arten-
reiche Flutrasen, Sumpfdotterblumen-
wiesen) ist danach relativ selten und
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nimmt meist auch nur Teilflachen gré-
Berer Schlage ein. Sehr vereinzelt sind
Restbestande von Binsen-Pfeifengras-
Wiesen (Junco-Molinietum) mit Teu-
felsabbiss (Succisa pratensis) und
Braunseggen-Pfeifengras-Wiesen (Jun-
co-Molinietum caricetosum nigrae) zu
finden. Hierbei handelt es sich meist

um ortsferne Waldwiesen auf staunas-
sen Bdden (Rodel 1985), die in beson-
derem MalRe von Nutzungsaufgabe be-
droht sind. Diese Bestande wurden auf-
grund ihrer Seltenheit aber nicht in die
Untersuchung einbezogen.

Im Gebiet Uberwiegt die Schnitt-
nutzung mit drei bis vier Mahdtermi-
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Abb. 1: Lage des Projektgebiets ,Fuhrberger Feld* (oben rechts die Lage innerhalb Nieder-

sachsens).

Abb. 2: Tief entwassertes Griinland auf Niedermoor-Standorten im Hastbruch im Wasserge-
winnungsgebiet Fuhrberger Feld (Foto: Werner Raue).



nen fir die Silagegewinnung, lediglich
die ortsnah gelegenen Griunlandfla-
chen werden teilweise beweidet. Im
Hastbruch werden gréRere Flachenan-
teile zweischirig fur die Pferdeheuge-
winnung genutzt.

1.3 Agrarstruktur und Entwicklungs-
perspektiven der Landwirtschaft

Das Wasserschutzgebiet Fuhrberger
Feld ist hinsichtlich der agrarstrukturel-
len Verhaltnisse aufBerordentlich hete-
rogen. Hinsichtlich des Griinlandanteils
ist dies z. T. auf Standortunterschiede
zuruckzufuhren, daneben spielt aber
auch die N&ahe zum Ballungsgebiet
Hannover und die damit verbundene
Nutzungskonkurrenz eine grof3e Rolle.

Insgesamt werden derzeit noch et-
wa 50 % des Wasserschutzgebiets land-
wirtschaftlich genutzt. Davon entfallen
ca. ein Drittel auf Grinlandnutzung
(ca. 5.500 ha) und zwei Drittel auf den
Ackerbau (ca. 10.500 ha).

Die Flachen werden von rund 175
Betrieben bewirtschaftet. Der durch-
schnittliche Viehbesatz liegt bei knapp
0,7 Dungeinheiten (DE) pro ha. In ein-
zelnen Ortschaften werden Viehdich-
ten von Uber 1,0 GVE/ha erreicht, in
keiner Gemarkung wird ein GV-Besatz
von 1,5 GVE/ha LF Uberschritten. Im
Landesvergleich ist der Viehbesatz im
Fuhrberger Feld daher relativ gering.

Die viehhaltenden Betriebe sind un-
gleichmaRig dber die einzelnen Ge-
markungen verteilt. Wahrend in ein-
zelnen Dorfern noch zahlreiche Haupt-
erwerbs-Futterbaubetriebe vorhanden
sind, ist aus etlichen Ortschaften die
Milchviehwirtschaft verschwunden.

An die Stelle der Milchviehhaltung
ist in Gemarkungen mit hohem Anteil
von absolutem Grinland die Pensions-
pferdehaltung getreten, die aufgrund
der Nahe zum Ballungszentrum Han-
nover eine wirtschaftlich interessante
Alternative darstellt. Bei geringem An-
teil von nicht umbruchfahigem Grin-
land haben die friheren Milchviehbe-
triebe den Marktfruchtanbau ausge-
weitet.

Nach Einschatzung der Landwirte
werden die Milchviehbestande in den
meisten Gemarkungen zukinftig wei-
ter zurtickgehen (Bathke 2003). Diese
Tendenz wird bei einem Wegfall des
Milchquotensystems und dem damit
verbundenen Preiseinbruch maéglicher-
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weise noch verstarkt werden.

Die Pensionspferdehaltung, die be-
reits jetzt in zahlreichen Gemarkungen
eine groRere Bedeutung als die Rinder-
haltung besitzt, kann auf einzelnen Be-
trieben eventuell noch ausgeweitet
werden. Insgesamt erscheint dieser
Markt aber bereits lbersattigt zu sein.
Pferdeheu muss bereits Uberregional
vermarktet werden und lasst sich nur
bei besten Qualitaten absetzen (Bath-
ke 2003).

Die weitere Entwicklung des Rind-
fleischmarkts und damit die Mdglich-
keiten der Mutterkuhhaltung sind der-
zeit schwer einzuschéatzen. Eine Wirt-
schaftlichkeit der Mutterkuhhaltung
war im bisherigen Fordersystem ohne
Pramienrechte (,Mutterkuhquoten™")
nur in Ausnahmefallen gegeben. Da
die zukinftige Grinlandpramie nicht
mehr an die Fleischproduktion gekop-
pelt wird, ist davon auszugehen, dass
die Mutterkuhhaltung zukunftig wei-
ter an Bedeutung verlieren wird.

Insgesamt ist demnach zu erwarten,
dass der Griunlandbedarf auch in den
kommenden Jahren weiter zuriickge-
hen wird. Da ein Grunlandumbruch
aufgrund der Standortbedingungen
und den Auflagen der Wasserschutzge-
bietsverordnung nur noch auf Einzel-
flachen maoglich sein durfte, wird ins-
gesamt die mittlere Nutzungsintensitat
zuriickgehen. Dies bedeutet voraus-
sichtlich, dass einzelne Flachen weiter
intensiv genutzt werden, andere aber
vollig brach fallen bzw. zum Erhalt der
Flachenpramie in minimalem Umfang
bewirtschaftet, d.h. Uberwiegend nur
gemulcht werden.

Die jetzt noch vorhandenen Restfla-
chen des artenreichen mesophilen
Griinlands durften damit in besonde-
rem MaRBe von einer Unternutzung
bzw. einem Brachfallen bedroht sein.

1.4 Die Grundwasserschutz-
kooperation Fuhrberger Feld

Seit 1990 existiert mit der ,Arbeitsge-
meinschaft Grundwasserschutz Fuhr-
berger Feld" ein Zusammenschluss von
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
Wasserwirtschaft mit dem Ziel, ge-
meinsam eine grundwasserschonende
Landnutzung zu realisieren.

Die Grundwasserschutz-Arbeit wird
koordinierend von der Stadtwerke
Hannover AG durchgefiihrt. Neben der
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Dingeberatung und Durchfihrung
von Bodenuntersuchungen ist der Ab-
schluss und die Neuentwicklung von
Jfreiwilligen Vereinbarungen" ein
Schwerpunkt der Beratungstatigkeit.
Uber die freiwilligen Vereinbarungen
wird den Land- und Forstwirten ein
bunter StrauR von Angeboten zur
grundwasserschonenden Bewirtschaf-
tung ihrer Flachen gemacht (z.B. Ein-
satz grundwasserschonender Diinge-
technik, Anbau grundwasserschonen-
der Kulturen). Derzeit werden jahrlich
fur etwa 70 % der Ackerflache freiwil-
lige Vereinbarungen zum Grundwas-
serschutz abgeschlossen. Von den im
Fuhrberger Feld dominierenden Kie-
fernwéldern werden jahrlich ca. 150 ha
mit Laubhdlzern unterbaut. Die Finan-
zierung dieser MaBnahmen erfolgt
Uber die niedersachsische Wasserent-
nahmegebihr.

Die in diesem Zusammenschluss ge-
meinsam erarbeiteten und umgesetz-
ten freiwilligen Vereinbarungen die-
nen in erster Linie dem Grundwasser-
schutz, sie haben aber auch positive Ef-
fekte fir die Artenvielfalt der Flachen
(z.B. Umwandlung von Acker in Grin-
land, Unterbau Kiefernforst, Umwand-
lung Acker zu Wald).

Seit 2000 wurde ein Teil der freiwil-
ligen Vereinbarungen in die EU-Agrar-
forderung Ubergeleitet und in das nie-
dersachsische Programmpaket PRO-
LAND" zur Umsetzung der EU-Verord-
nung 1257/99 aufgenommen (z.B. Um-
wandlung von Ackerflachen in extensiv
bewirtschaftetes Grinland).. Auch fur
die Abwicklung dieser Vereinbarungen
sind die Koordinatoren der Stadtwerke
Hannover vor Ort zusténdig.

Ein Hauptproblem des Grundwas-
serschutzes sowie der Grundwasser-
schutzberatung bestand von jeher dar-
in, dass Uber das vorhandene Instru-
mentarium kaum Madglichkeiten be-
standen, den allgemeinen Trend zum
Grunlandumbruch aufzuhalten. Das
Gebiet liegt weitgehend auRerhalb al-
ler Flachenkulissen der verschiedenen
Kooperationsprogramme des Vertrags-
naturschutzes in Niedersachsen. Ledig-
lich Uber die angebotene MaRnahme
zur Grinlandextensivierung nach dem
Niedersachsischen Agrar-Umweltpro-
gramm (NAU) sowie Uber die Forder-
maBnahme ,Grinlandextensivierung
in Trinkwasserschutzgebieten" konn-
ten geringe 6konomische Anreize zur
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Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden beschriebenen und
in allen Projektgebieten zentral und
einheitlich angewandten Methoden
dienen der Entwicklung einer von
Landwirten anzuwendenden einfa-
chen Erfassungsmethodik als Grundla-
ge einer Honorierung.

Die so genannte Transektkartie-
rung dient der Erfassung von Kennar-
ten(-gruppen) durch die beteiligten
Landwirte auf den zu fordernden
Grinlandflachen.

Im Rahmen des hier beschriebenen
Vorhabens ist darlber hinaus eine fla-
chendeckende Biotoptypenkartierung
nach Drachenfels (2004) durchgeflhrt
worden, die nicht Bestandteil der von
den Landwirten anzuwendenden Me-
thode ist. Diese Biotoptypenkartie-
rung soll es unter Zuhilfenahme einer
Gesamtartenliste jedes Schlags, ein-
schlieBlich der Rote Liste-Arten der je-
weiligen naturrdumlichen Region
(Garve 2004), ermdglichen, die Indika-
torqualitat der Kennartenliste bzw.
der Transektkartierung fur artenrei-
ches Griunland zu bewerten.

In jedem der Projektgebiete wur-
den mindestens 30 Schlage untersucht.
Als ein Schlag wird eine einheitlich
bewirtschaftete Flache angesehen. Bei
der Flachenauswahl wurden mdglichst
alle im Gebiet vorkommenden Grin-
landgesellschaften berilicksichtigt. So
wurden extensiv bis intensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Maéh-
weiden mit einbezogen. Die Gelande-
arbeiten fanden 2004 und 2005 statt,
jeweils in der Zeit von Mai bis August.

Transektkartierung

Um beurteilen zu kdnnen, ob die
Schlage honorierungswirdig sind,
wurde eine einfache, leicht zu erler-
nende und schnell anzuwendende Me-
thode gewéahlt, mit der die Qualitat

Beibehaltung von Grinland gegeben
werden.

Aus dieser Situation heraus ent-
stand in Gesprachen mit einer Projekt-
gruppe der Universitat Hannover die
Uberlegung, eine Grinlandférderung
auf der Grundlage eines ergebnisorien-
tierten Ansatzes zu entwickeln und zu
erproben.
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von Grinlandbestdénden auf der Ge-
samtflache maoglichst zutreffend diffe-
renziert werden kann. Die folgende
Arbeitsweise orientiert sich grundle-
gend an der in Baden-Wiurttemberg
entwickelten und hier bereits landes-
weit angewandten Methodik (MLR
1999, Briemle 2000).

Schlag

Nach Abgrenzung der Diagonalen
eines Schlags und ihrer Einteilung in
drei gleich lange Abschnitte (Segmen-
te) wurden in jedem Segment die vor-
kommenden Kennarten(-gruppen)
(vgl. Kasten auf S 69) gesondert er-
fasst. Dabei waren diejenigen Pflan-
zen, die im Abstand von 1 m beidseits
der Diagonalen (Ganglinie) auftraten,
zu berucksichtigen.

Im Unterschied zu der durch die
Landwirte durchzufihrenden Erfas-
sung wurden wahrend der zweijahri-
gen Projektlaufzeit beide Diagonalen
eines Schlags kartiert sowie auch die
einzelnen Sippen der Kennarten-
(-gruppen) (vgl. Bathke et al. 2006)
aufgenommen.

Am Rand des Schlags blieben ca.
finf Meter bei der Erfassung unbe-
ricksichtigt. Vorkommen von Kennar-
ten auf Sonderstandorten wie Graben,
Gruppen oder Gelandesenken wurden
einbezogen, sofern sie von der Diago-
nalen berihrt wurden.

1.5 Erprobungsvorhaben
LArtenreiches Griunland
im Fuhrberger Feld"

Die Umsetzung einer ergebnisorien-
tierten Honorierung als Modellprojekt
JArtenreiches Grunland im Fuhrberger
Feld" wurde 2001 zunéachst im Rahmen
eines auf das Fuhrberger Feld begrenz-

Biotoptypenkartierung

Auf den untersuchten Schlagen
wurde eine flachendeckende Biotop-
typenkartierung auf Grundlage und
nach der Nomenklatur des niedersach-
sischen Biotoptypenschlissels (Dra-
chenfels 2004) durchgefihrt.

Fir jeden Schlag wurde der vor-
herrschende Biotoptyp (= Hauptbio-
toptyp) bestimmt, d.h. derjenige, der
den grofRten Flachenanteil einnimmt.
Zusatzlich wurden die Biotoptypen mit
geringerem Flachenanteil aufgenom-
men (= Nebenbiotoptyp) und ab einer
GroRe von 500-1.000 m2 abgegrenzt.
Sofern flachenméfig nicht abgrenzba-
re Ubergdnge zwischen zwei Biotopty-
pen vorhanden waren, wurde der we-
niger dominante Biotoptyp als Uber-
gangsbiotoptyp erfasst.

Forderfahigkeit eines Schlags

Zur Ermittlung moglicher Forderkrite-
rien wurden bei der gemeinsamen
Auswertung von Transektkartierung
und Biotoptypenkartierung zahlreiche
Varianten hinsichtlich Anzahl und Zu-
sammensetzung der Kennarten(-grup-
pen) analysiert (vgl. Bathke et al.
2006). "

Als Ergebnis dieser Berechnungen
wird ein zweistufiges Honorierungs-
modell vorgeschlagen.

Hiernach ist ein Schlag dann for-
derfahig, wenn er unter Verwendung
der vorgeschlagenen Kennartenliste
mindestens vier Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Abschnitten
einer Diagonalen aufweist (1. Forder-
stufe, H4).

Konnen dartber hinaus in allen
drei Segmenten des Transekts minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment nachgewiesen werden, hat
er die 2. Forderstufe (H6) erreicht.

ten und von der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt (DBU) gefdrderten Pro-
jekts der Universitdt Hannover (,Inte-
griertes Gebietsmanagement") durch-
gefuhrt (Bathke et al. 2003). In den
Jahren 2002 und 2004 konnte der An-
satz mit Forderung durch die Nieder-
sachsische Umweltstiftung eigenstan-
dig fortgesetzt werden (Brahms 2003).



Die Methodik der Artenerfassung
entsprach weitgehend der im vorlie-
genden Bericht beschriebenen, die
Kennartenliste wies allerdings nur 25
Arten auf. Zusatzlich wurde das Vor-
kommen von Rote Liste-Arten geson-
dert honoriert.

Die organisatorische Betreuung
und die vertragstechnische Abwicklung
des Programms erfolgten hierbei tber
die Grundwasserschutzkoordination
der Stadtwerke Hannover (Herr Werner
Raue), fachliche Begleituntersuchun-
gen wurden von der Universitdt Han-

Kennartenliste

Die nachfolgende Kennartenliste von
31 Pflanzenarten und -artengruppen
wurde im Projekt erarbeitet. Ausge-
wahlt wurden leicht erkennbare Arten
und Artengruppen mit hochsteten

Wissenschaftlicher Artname
Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Ajuga reptans

Alchemilla spec.
Anthoxanthum odoratum

Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris)

Bistorta officinalis
Caltha palustris
Cardamine pratensis

Carex spec.
(incl. Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.)

Centaurea spec.
Cirsium oleraceum

Galium spec.
(weiR bluhend, ohne G. aparine)

Galium verum
Knautia spec., Scabiosa spec., Succisa spec.

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.
Lotus spec.

Luzula spec.

Medicago lupulina, Trifolium dubium,
Trifolium, campestre

Plantago lanceolata

Prunella vulgaris

Ranunculus aeris

Ranunculus flammula
Rhinanthus spec.

Rumex acetosa, R thyrsiflorus
Silene flos-cuculi

Stellaria graminea, S. palustris
Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia cracca

Bathke & Brahms -

nover sowie vom Biro entera durchge-
fihrt (Brahms 2003).

Die Erprobung war etwa im Jahr
2002 durch folgende Kenndaten ge-
kennzeichnet (Bathke et al. 2003b):

m Beteiligte Betriebe: 17
m Angemeldete und untersuchte

Schlage: 79
m Honorierte Schlage: 32
m Durchschnittliches Erfolgshonorar

pro ha: 67,- €

Im Rahmen dieser Modellvorhaben
fanden diverse Informationsveranstal-
tungen und Arbeitskreise zum Thema

Vorkommen in den unterschiedlichen
Grinlandgesellschaften maRig bis
nicht gedingter Standorte.

Zur Entwicklung der Kennartenli-
ste vgl. Bathke et al. (2006). Die No-
menklatur richtet sich nach Garve
(2004).

Deutscher Artname
Gewodhnliche Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Kriechender Gunsel
Frauenmantel-Artengruppe
Gewohnliches Ruchgras

Doldengewéachse-Artengruppe
(ohne Wiesen-Kerbel)

Schlangen-Wiesenkndterich
Sumpfdotterblume
Wiesen-Schaumkraut

Seggen-Artengruppe
(incl. Simsen- und Strandsimsen-Artengruppe)

Flockenblume-Artengruppe
Kohl-Kratzdistel

Labkraut-Artengruppe
(weiB blihend, ohne Kletten-Labkraut)

Echtes Labkraut

Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe

Wiesen-Platterbse
Margerite-Artengruppe
Hornklee-Artengruppe
Hainsimse-Artengruppe

Hopfenklee, Kleiner Klee, Feldklee
(Kleine gelbe Klee-Arten)

Spitz-Wegerich

Kleine Braunelle

Scharfer Hahnenful®

Brennender Hahnenfufl
Klappertopf-Artengruppe

GroBer und StrauBRblutiger Sauerampfer
Kuckucks-Lichtnelke

Gras- und Sumpf-Sternmiere

Rot-Klee

Gamander-Ehrenpreis

Vogel-Wicke
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Landwirtschaft und Naturschutz statt.
So wurde beispielsweise in den Jahren
2001 und 2002 in einem Arbeitskreis
mit den Landwirten das Thema der Ho-
norarhéhe und der Pramienstaffelung
intensiv diskutiert. In die Gesprachs-
kreise waren auch Vertreter des Land-
volks und der Landwirtschaftskammer
eingebunden.

Desweiteren wurde das Projekt im
Rahmen einer Informationsveranstal-
tung der NABU-Gruppe Wedemark am
20.01.2005 auch den Vertretern des
Verbandsnaturschutzes sowie anderen
interessierten Birgerinnen und Blr-
gern vorgestellt. Zwei Landfrauen, die
im Projektgebiet auf zahlreichen Fla-
chen die Gelandeaufnahmen durchge-
fuhrt hatten, informierten Uber das
Vorkommen der Kennarten und einzel-
ner Rote Liste-Arten. Im Anschluss hier-
an fand eine intensive Diskussion zwi-
schen den NABU-Vertretern und den
ebenfalls zahlreich erschienenen Land-
wirten Uber die aktuelle agrarpoliti-
sche Entwicklung statt. Es bestand Ei-
nigkeit dariiber, dass die wenigen noch
vorhandenen artenreichen Grinland-
flachen im Fuhrberger Feld in erster Li-
nie von einer Nutzungsaufgabe oder
einer Unternutzung bedroht sind (allei-
niges Mulchen der Flache) und dass der
Honorierungsansatz von daher einen
wichtigen Beitrag zur Aufrechterhal-
tung einer extensiven Nutzung leisten
kann.

2 Methodik

Im Zentrum der Untersuchungen stan-
den Biotoptypen- und Transektkartie-
rungen auf 30 ausgewahlten Flachen
im Fuhrberger Feld. Die methodische
Vorgehensweise ist im Kasten auf S. 68
erlautert.

2.1 Flachenauswabhl

Die Flachenauswahl erfolgte zum ei-
nen mit der Vorgabe, dass alle Grin-
landbiotoptypen des Gebiets vertreten
sein sollten. Zum anderen wurden
schwerpunktmafig die Flachen derje-
nigen Landwirte berlcksichtigt, die
auch am von der DBU gefdrderten Vor-
lauferprogramm ,Artenreiches Grin-
land im Fuhrberger Feld" bereits teil-
genommen hatten.

Die 30 auszuwahlenden Flachen
sollten sich urspringlich etwa zu glei-
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chen Teilen auf die drei Haupteinhei-
ten Intensivgrinland, Mesophiles
Grinland und Feucht- und Nassgrin-
land verteilen. Da flachenhaft verbrei-
tetes Feucht- und Nassgrinland im Un-
tersuchungsgebiet aber relativ selten
ist, wurden Schlage ausgewéahlt, auf
denen zumindest kleinere Teilbereiche
hiervon bedeckt sind. Auf diesen Schla-
gen stellt das Mesophile Grinland den
Hauptbiotoptyp dar. Hierdurch ergab
sich ein deutliches Ubergewicht dieses
Grinlandtyps.

Das Intensivgrinland ist im Projekt-
gebiet der weit Uberwiegende Biotop-
typ und in der Auswahl der Versuchs-
flachen daher unterreprasentiert. Dem-
gegenuber ist das nach § 28 NNatG ge-
schitzte Grunland Uberreprasentiert.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der
Biotoptypengruppen auf die ausge-
wahlten Flachen.
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2.2 Erprobung mit den Landwirten

Wie in Kap. 1.5 bereits dargestellt, wur-
de im Fuhrberger Feld die Transektme-
thode als Grundlage fiir eine ergebnis-
orientierte Honorierung bereits seit
2001 erprobt. In 2005 erfolgte nun eine
Fortsetzung dieser Erprobungsphase
nach den einheitlichen Vorgaben des
hier beschriebenen Vorhabens (vgl. Ka-
sten auf S 68). Als wesentliche Ande-
rung wurde die bis dahin verwendete
Kennartenliste mit 25 Arten durch die
in allen Projektgebieten einheitliche
und im Jahr 2005 zur Erprobung der Er-
fassungsmethodik verwendete Kennar-
tenliste mit 36 Arten ersetzt (vgl. Ka-
sten auf S 69).

Seitens der Stadtwerke Hannover
AG wurde auch in 2005 mit den teil-
nehmenden Landwirten ein Vertrag
abgeschlossen. Darin wurde die Erfas-

Tab. 1: Verteilung der Obergruppen der Biotoptypen auf die Versuchsflachen im Fuhrber-

ger Feld.

Hauptbiotoptyp auf dem Schlag
Intensivgrinland

Mesophiles Griinland

Feucht- und Nassgriinland

Kirzel Anzahl
a 8
GM 20
&N 2
Gesamt 0

sungsmethode sowie die zu erbringen-
de Leistung beschrieben, die Flache
flursticksgenau bezeichnet und das
maogliche Erfolgshonorar fiir den Be-
wirtschafter aufgefuhrt.

Die Pramienhdhen pro ha wurden
wie folgt festgelegt:

u 3 Kennarten pro Segment 40 €
m 4-5 Kennarten pro Segment 80 €
m > 6 Kennarten pro Segment 120 €

Abweichend von den Vorgaben des
GAK-Rahmenplans (vgl. hierzu Kleine-
Limberg et al. 2006) und den Abstim-
mungen innerhalb des hier beschriebe-
nen Projekts erfolgte eine Honorierung
bereits bei einem Vorkommen von min-
destens 3 Kennarten pro Segment, um
eine Kontinuitat in der Férderung ein-
zelner Schlage im Vergleich zu der Er-
probungsphase 2001 bis 2004 zu ge-
wahrleisten.

Im Rahmen einer halbtagigen Schu-
lung am 20.05.2005 wurde den am Pro-
gramm interessierten Landwirten der
neue Kennartenkatalog erlautert und
die fir eine Kartierung auf den eige-
nen Flachen erforderliche Artenkennt-
nis aufgefrischt. Die im Rahmen des
Vorhabens erstellten Schulungsunterla-
gen waren allen Teilnehmern im Vor-
feld bereits zugeschickt worden. Es

Tab. 2: Vorkommen der Haupt-, Neben- und Ubergangsbiotoptypen auf den 30 untersuchten Schlagen im Fuhrberger Feld (SchlaggroRe,
Gesamtartenzahl, Anzahl der Rote Liste-Arten incl. Arten der Vorwarnliste fur die Region Tiefland; Biotoptypenkirze! vgl. Tab. 3).

Biotoptyp |

o
| GMA

| emz |
GNM
GNR

GNF

GFs

GFF

GIT

GIN

GIF

SchlaggréBe 4
(ha)

Artenzahl (o.
| Randarten)

!
| RL-Arten
| (incl. Vorw.)

. Hauptbiotoptyp

42 134 37 41 a0

a5 | 24 37

Sd\lhg}iumd\ér

£

2512654 (361252422145 29 3

!Nebenhmmp(yp

29 | 32

 Ubergangsbiotoptyp

17]13]22(24(30] 7 [19]3 (218 ]1a]6[12/10/ 9] a1 2]23]27] 5 15[28]20]18 26]16]20]25 | 11

1,3/11.2/06/06/1,7/43/1,5/06(05/21/21/0201,9 27/1,3/1.4/07/05/1,2(1,4{1,2/25/25/1,3/46/04({484/42{13|74

40137 (29 18/30 31[35 20|20 30

(Definitionen 5. Kasten auf 5.68)
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wurden mehrere Schlage eines Betriebs
aufgesucht, die bereits in den Vorjah-
ren durch besonders hohe Artenzahlen
aufgefallen waren. Gemeinsam mit
den Bewirtschaftern wurden die bishe-
rigen und zukinftigen PflegemaRnah-
men auf diesen Flachen diskutiert.

Vor der Begehung wurden anhand
von mitgebrachtem Pflanzenmaterial
die auf den Flachen nicht vorkommen-
den Kennarten néher beschrieben.

Im ersten Jahr der Erprobungsphase
(2001) erfolgte die Erfassung allein
durch die Landwirte. Ihr zeitlicher Auf-
wand fir die Erfassung wurde u.a. im
Rahmen eines Sockelbetrags abge-
deckt, der dann jedoch in den folgen-
den Erprobungsjahren wegen Miss-
brauchsgefahr durch ein verédndertes
Honorierungssystem ersetzt wurde.
Daruber hinaus bestand in den Folge-
jahren die Mdglichkeit, die Artenerfas-
sung von zwei Landfrauen der Region
durchfihren zu lassen, die flr diesen
Zweck besonders geschult wurden. Fir
die Erfassung wurde den Landfrauen
eine Vergitung von 8 € pro ha ausge-
zahlt.

3 Ergebnisse
3.1 Biotoptypenkartierung

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartie-
rung sind in Tabelle 2 dargestellt. Die
Hauptbiotoptypen verteilen sich damit
wie in Tabelle 3 angegeben anteilma-
Rig auf die untersuchten Schlage.

Das Mesophile Grunland feuchter
Standorte (GMF) ist im Projektgebiet
relativ selten und meist an das Vorkom-
men staunasser Boéden aus gering
durchlassigen Geschiebelehmen ge-
bunden. Die Besténde sind typischer-
weise durch das Vorkommen von Kuk-
kucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi)
und Sumpf-Hornklee (Lotus peduncula-
tus) gekennzeichnet, Wiesen-Schaum-
kraut (Cardamine pratensis) ist haufig
aspektbildend.

Das Sonstige mesophile Griunland
artenarmerer  Auspragung (GMZ2)
nimmt den Uberwiegenden Anteil der
Untersuchungsflachen ein. Es existie-
ren allerdings zahlreiche Ubergénge zu
unterschiedlichen Biotoptypen.

Eine Besonderheit stellen zum Bei-
spiel die Flachen 3 und 4 dar. Hier do-
miniert ebenfalls das artenarmere me-
sophile Grunland, allerdings sind klein-
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raumig Ubergange zu den Seggen-,
binsen- oder hochstaudenreichen Flut-
rasen (GNF) vorhanden, u.a. mit Wie-
sen-Segge (Carex nigra), Schlanker Seg-
ge (Carex acuta) und Faden-Binse (Jun-
cus filiformis). Diese Flutrasenbereiche
konnten aber nicht im Einzelnen aus-
kartiert werden, so dass hier der ent-
sprechende Ubergangsbiotoptyp GNF
vergeben wurde.

Das Mesophile Grinland kalkarmer
Standorte (GMA) kommt als dominie-
render Hauptbiotoptyp nicht vor, aller-
dings finden sich auf einzelnen Schla-
gen Anklange an diesen Biotoptyp, die
im Gebiet durch das vereinzelte Auftre-
ten von Arten wie Magerwiesen-Mar-

Fachlich-methodische Grundlagen -
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gerite (Leucanthemum vulgare), Ge-
wohnlichem Ferkelkraut (Hypochaeris
radicata) oder Feld-Hainsimse (Luzula
campestris) gekennzeichnet sind.

Néahrstoffreiche Nasswiesen (GNR)
und andere Feucht- und Nasswiesen
sind im Gebiet selten. Sie waren friher
weiter verbreitet, sind aber durch die
grolRraumige Absenkung des Grund-
wasserspiegels infolge der Grundwas-
serentnahme bzw. durch tiefgrindige
Entwésserung im Bereich des Hast-
bruchs stark zuriickgegangen. Sie fin-
den sich daher heute Uberwiegend nur
noch auf staunassen Standorten mit
dicht gelagertem Geschiebelehm im
Untergrund.

Tab. 3: Verteilung der Hauptbiotoptypen auf die Schidge sowie Aufzéhlung der erfassten
Neben- und Ubergangsbiotoptypen im Fuhrberger Feld.

Hauptbiotoptyp

Mesophiles Grunland méagnig feuchter Standorte

Sonstiges mesophiles Griunland, artendarmere Auspragung

Nahrstoffreiche Nasswiese
Intensivgrinland trockenerer Standorte
Intensivgrunland auf Niedermoorstandorten

Sonstiges feuchtes Intensivgrinland

Erfasste Neben- und Ubergangsbiotoptypen

Mageres mesophiles Griunland kalkarmer Standorte

MaRig nahrstoffreiche Nasswiese

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen

Sumpfdotterblumen-Wiese

Sonstiger Flutrasen

(L=

—— e
[ S —
P

Mittlere Kennartenzahl

GMF GMZ

Kirzel  Anzahl
GMF 3
GMZ 17
GNR 2
GIT 2
GIN 1
GIF 5

Gesamt 30

GMA
GNM
GNF
GFS
GFF

. ee
—
—

8 10

GNR. GIT . = GIF
O

Abb. 3: Mittlere Kennartenzahlen und ihre Streuung in den jeweils sechs Segmenten der

Schlage im Fuhrberger Feld (Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 3).

71



Bathke & Brahms -

Die wenigen noch vorkommenden
Nahrstoffreichen Nasswiesen stellen
die bei weitem kennartenreichsten Fla-
chen im Projektgebiet dar. Hier kom-
men neben der Sumpfdotterblume
(Caltha palustris) u.a. Sumpf-Hornklee
(Lotus peduneulatus), Kuckucks-Licht-
nelke (Silene flos-cuculi), Sumpf-Ver-
gissmeinnicht (Myosotis scorpioides)
und vereinzelt auch Sumpfblutauge
(Potentilla palustris) vor. Kleinseggen
wie die Wiesen-Segge (Carex nigra)
sind relativ haufig eingestreut. In die-
sen Bereichen wurden die Bestande
dann als MaRig nahrstoffreiche Nass-
wiese (GNM) kartiert. Als Rote Liste-Art
wurde hier die Faden-Binse (Juncus fili-
formis) notiert.

Fachlich-methodische Grundlagen -
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Diese staunassen und wechsel-
feuchten Standorte sind auch durch
meliorative MaRnahmen kaum in ih-
rem Wasserhaushalt zu verbessern und
werden daher heute oft nur noch mar-
ginal genutzt. Ihre Gefahrdung liegt
vor allem in der Aufgabe ihrer Nut-
zung.

Sonstige Flutrasen (GFF) wurden
nur als Ubergangs- und Nebenbiotop-
typ ausgewiesen, sie sind in dieser
Form aber auf relativ vielen Schlagen
vorhanden. Typische Arten sind Weil3es
StrauRgras  (Agrostis  stolonifera),
Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geni-
culatus), Brennender Hahnenfu3 (Ra-
nunculus flammula), Ganse-Finger-
kraut (Potentilla anserina), Sumpf-

Tab. 4: Mittlere Kennartenzahlen pro Segment bezogen auf den Hauptbiotoptyp im Fuhr-

berger Feld.
. , 0 Kennarten/ Anzahl
Hauptbiotopt Kirzel x
p ptyp Segment Schlage
Nahrstoffreiche Nasswiese GNR 7.6 2
Mesophiles Grinland feuchter Standorte GMF 5,3 3
Sonstiges mesophiles Grinland,
GMZ 4,9 17
artendrmere Auspragung
Intensivgrunland auf Niedermoorstandorten GIN 3 1
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland GIF 2,2 5
Intensivgrunland trockenerer Standorte GIT 0,5 2
18
[ ]
—
+
GMI GMmZz GNR GIT GIN GIF

00

Anzahl der untersuchten Hauptbiotoptypen (n = 30) auf 30 Schlagen
- davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
- davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 4: Forderfahigkeit der untersuchten Schlage im Fuhrberger Feld in Abhangigkeit von
ihren Hauptbiotoptypen unter Beriicksichtigung der zwei Forderstufen bei mindestens vier
bzw. sechs Kennarten(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkiirzel vgl.

Tab. 3).
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Sternmiere (Stellaria palustris) und
Pfennigkraut (Lysimachia nummularia).
Bei dem Intensivgrinland trockene-
rer Standorte (GIT) handelt es sich um re-
lativ artenarme Wiesen-Fuchsschwanz-
Wiesen sowie vereinzelt um Weidel-
gras-WeilRklee-Weiden.

Das Intensivgrinland feuchter
Standorte (GIF) findet sich auf stau-
feuchten, sandigen oder lehmigen B6-
den auBBerhalb der Moore. Eswird star-
ker von Flutrasenarten wie WeilRem
Strau3gras (Agrostis stolonifera) und
Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geni-
culatus) dominiert. Kriechender Hah-
nenfull (Ranunculus repens) ist eben-
falls stark vertreten. Es handelt sich
hierbei um die artenarmsten Bestande
im Untersuchungsgebiet Uberhaupt.

3.2 Erfassung der Kennarten
auf den Transekten

Als vorlaufiges Kriterium fir die For-
derfahigkeit einer Flache wurde fest-
gelegt, dass in jedem Segment einer
Diagonale mindestens vier Kennarten
vorhanden sein sollten. Esist zu beach-
ten, dass die in Abbildung 3 dargestell-
te mittlere Kennartenzahl pro Segment
fir beide Diagonalen nichts Uber die
Honorierungsfahigkeit nach diesem
Kriterium aussagt. Entscheidend ist das
Segment mit der geringsten Kennar-
tenzahl.

Wahrend etwa 71 % aller unter-
suchten Segmente mindestens vier
Kennarten aufwiesen, konnten nur fir
57 % aller Schlage mindestens vier
Kennarten in allen drei Segmenten
nachgewiesen werden.

Aus Abbildung 4 geht hervor, dass
bis auf zwei Ausnahmen alle Flachen
des Mesophilen Grunlands und des
Feucht- und Nassgrinlands die erste
Honorarstufe erreichen wiuirden. Die
Flachen des Intensivgriinlands wéren
dagegen ausnahmslos nicht honorie-
rungsfahig.

Tabelle 4 zeigt die durchschnittliche
Kennartenzahl pro Segment fur die
einzelnen Hauptbiotoptypen.

Das Sonstige mesophile Grinland
artenarmerer Auspragung (GMZ) weist
im Gebiet relativ hohe Kennartenzah-
len auf und unterscheidet sich schein-
bar nur geringfiigig vom Mesophilen
Grinland feuchter Standorte (GMF).
Dies ist darauf zurickzufihren, dass
auf zahlreichen hier eingeordneten



Schlagen zwar insgesamt artenarmere
Biotoptypen dominieren, durch das
Vorkommen von verschiedenen Uber-
gangs- oder Nebenbiotoptypen aber
doch hohere Kennartenzahlen erreicht
werden.

Abbildung 4 zeigt, wie viele der
durch einen bestimmten Hauptbiotop-
typ gekennzeichneten Schlage die bei-
den Honorarschwellen erreichen. Es
wird deutlich, dass die zweite Honorar-
stufe im Gebiet nur auf wenigen Schla-
gen erreicht wird. Dies sind entweder
Schlage, die als Nahrstoffreiche Nass-
wiese (GNR) klassifiziert werden kén-
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nen oder aber solche mit einer hohen
kleinraumigen Standortvariabilitat und
verschiedenen eingestreuten Biotopty-
pen.

3.3 Haufigkeit von Kennarten
und Rote Liste-Arten

Abbildung 5 zeigt die relative Haufig-
keit der Kennarten in allen Segmenten
(n = 180). Die haufigste Kennart ist das
Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pra-
tensis), das in ca. 82 % aller Segmente
vorhanden ist. Ebenfalls weit verbreitet
ist der Gewdhnliche Sauerampfer (Ru-

1

Caltha palustr

]

- e 5
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a0 SO 60 70 R( 0

Prozent der Segmente

Abb. 5: Prozentuale Haufigkeiten der Kennarten(-gruppen) im Fuhrberger Feld, bezogen
auf das Vorkommen in den untersuchten Segmenten (n = 180).

Fachlich-methodische Grundlagen -

Beispielregion Fuhrberger Feld

mex acetosa). Er fehlt lediglich im In-
tensivgrinland und ist im Gebiet ein
hervorragender Zeiger fir mesophiles
Grinland. Weitere haufige Kennarten
sind das Gewodhnliche Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), der Schar-
fe HahnenfulR (Ranunculus acris) und
die Artengruppe der Seggen mit
Schlanker Segge (Carex acuta), Wiesen-
Segge (C nigra) und Hasenfu3-Segge
(C. ovalis).

Die auf den Versuchsflachen nicht
vorkommenden Kennarten sind Uber-
wiegend im Gebiet sehr selten (Flok-
kenblume-Artengruppe [Centaurea
spec.], Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe [Knautia
spec., Succisa spec., Scabiosa spec.])
oder kommen aufgrund ihrer Areal-
grenzen oder aber ihrer spezifischen
Standortanspriiche im Gebiet generell
nicht vor (Frauenmantel-Artengruppe
[Alchemilla spec.]).

Tabelle 5 (S. 74) zeigt das Vorkom-
men von Arten der Roten Liste Nieder-
sachsen (Garve 2004) sowie auch der
Vorwarnliste auf den untersuchten
Schlagen. Zusatzlich finden sich Anga-
ben Uber die Anzahl der vorkommen-
den Kennarten auf diesen Schlagen.

Es zeigt sich, dass alle Schlage, auf
denen Arten der Roten Liste oder auch
der Vorwarnliste Vorkommen, die fest-
gelegte Honorarschwelle von vier
Kennarten erreichen wirden. Deutlich
weniger Schlage mit Vorkommen ge-
fahrdeter Arten erreichen dagegen die
Honorarschwelle bei sechs Kennarten.

Die relative Haufigkeit der Rote Lis-
te-Arten auf den Untersuchungsfla-
chen sagt nichts Uber die generelle
Héaufigkeit der Arten im Gebiet aus, da
die Einzelflachen nicht reprasentativ
ausgewahlt wurden.

3.4 Zusammenhang zwischen Kenn-
artenzahl und Gesamtartenzahl

Abbildung 6 (S. 74) zeigt die mittlere
Kennartenzahl uber alle sechs kartier-
ten Segmente im Verhaltnis zur Ge-
samtartenzahl auf dem jeweiligen
Schlag. Es zeigt sich erwartungsgemals,
dass mit zunehmender Kennartenzahl
auch die Gesamtartenzahl ansteigt.
Das Kriterium ,Kennartenzahl" ist also
ein guter Indikator fur Artenvielfalt
der Flachen. Da auf der Ordinate die
Gesamtartenzahl pro Schlag und damit
fir alle vorkommenden Biotoptypen
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abgetragen ist, geht hier nicht nur die
Artenzahl innerhalb eines Biotoptyps
(alpha-Diversitat), sondern auch die
Vielfalt der auf einem Schlag vorhande-
nen Biotoptypen ein (beta-Diversitét).

Um die Eignung der ausgesuchten
Arten als Indikatoren fir artenreiches
Griunland zu testen, wurden Korrela-
tionen zwischen verschiedenen Varia-
blen fir alle Projektgebiete berechnet.
Da einige Datensatze nicht normalver-
teilt waren, und um ein einheitliches
Verfahren anzuwenden, wurde jeweils
der Spearman-Korrelationskoeffizient
errechnet. Bezogen auf ein zweiseiti-
ges Signifikanzniveau sind die Ergeb-
nisse fiir p < 0,05 als signifikant anzuse-
hen. Die statistischen Auswertungen
wurden vom Institut fiir Okologie und
Evolutionsbiologie der Universitat Bre-
men durchgefihrt.

Die Beziehung zwischen der mittle-
ren Kennartenzahl pro Segment und
der Gesamtartenzahl auf den Schlagen
ist positiv signifikant (Abb. 6). Um Au-
tokorrelationen zu vermeiden, wurde
von der Gesamtartenzahl zuséatzlich die
Anzahl der Indikatorarten, die auf der
Diagonalen notiert worden waren, ab-
gezogen (vgl. Abb. 7). Auch dann bleibt
die signifikante Beziehung, wenn auch
etwas abgeschwacht, erhalten.

Da festgestellt wurde, dass die Ge-
samtartenzahlen flachenabhéngig sind,
wurde zuséatzlich eine Flachenbereini-
gung vorgenommen. Der Korrelations-
koeffizient andert sich dabei nicht
(Abb. 7).

3.5 Erprobung mit den Landwirten
351

Ergebnisse der
Kennartenerfassung

Die Anzahl der an der MaRnahme inter-
essierten Landwirte ist wie auch bereits
in den Vorjahren weiter angestiegen.
Allerdings konnten aufgrund der be-
grenzten finanziellen Mittel nicht alle
Interessenten in das Programm mit auf-
genommen werden. Im Jahr 2005 wur-
den insgesamt 92 Schlage angemeldet
und untersucht (Gesamtflache 269 ha).

Wie Abbildung 8 zeigt, erreichen
etwa 45 % der Schlage die definierte
Honorarschwelle von mindestens vier
Kennarten pro Segment, 18 % der
Schlage erreichen auch die zweite Ho-
norarstufe bei sechs Kennarten pro
Segment.
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Hierbei ist aber zu beriicksichtigen,
dass es sich um eine positiv selektierte
Stichprobe des Grinlands im Fuhrber-
ger Feld handelt. Da die Landwirte in
der Mehrzahl bereits Gber Erfahrungen
mit dem ergebnisorientierten Ansatz
verfigten, wurden uberwiegend nur
Schlage angemeldet, die auch tatsach-
lich Aussicht auf Erfolg hatten.

Entsprechend der festgelegten For-
derbedingungen wurden alle Schlage
mit mind. drei Kennarten pro Segment
honoriert. Damit waren letztendlich
nur ca. 29 % der Schlage erfolglos.

Hierbei handelt es sich Uberwiegend
um Flachen, die von einigen erstmals
teiinehmenden Landwirten angemel-
det wurden.

Die Haufigkeit der einzelnen nach-
gewiesenen Kennarten entspricht
weitgehend der in Kap. 3.3 dargestell-
ten Haufigkeit auf den kartierten Un-
tersuchungsflachen.

Von dem Angebot, die Erfassung
zwei Landfrauen zu beauftragen
(s. Kap. 2.2), machten im Jahr 2005 et-
wa zwei Drittel der Landwirte Ge-
brauch. Die relativ niedrige Zusatzpré-

Tab. 5: GefaRpflanzenarten der Roten Liste (Garve 2004) und die Anzahl der Schlage mit

Vorkommen derjeweiligen ArtIm Fuhrberger Feld. - Fur die Arten, die zugleich Kennar-

ten sind, ist auch die Haufigkeit in den Segmenten angegeben (Gefahrdungskategorien:

3: gefahrdet *: derzeit nicht gefahrdet V: Vorwarnliste).

Rote Liste Vorkommen
Region Nieder- Anzahl Anzahl der Anzahl der
Art Tief- sachsen der  Schlage mit mind.  Schldge mit mind.
lard ud Bre- Schldge 4 Kennartenpro 6 Kennarten pro
men (n=30) Segment Segent
Caltha palustris (K) s 3 ; . 2
(Sumpfdotterblume)
Cynosurus erjstatus 3 * 1 1 0
(Wiesen-Kammgras)
Juncus filiformis 3 3 2 2 2
(Faden-Binse)
Oenanthe fistulosa (K)
(Rohr. Wasserfenchel) 3 8 1 1 1
Stellaria palustris (K) v v 5 5 4
(Sumpf-Sternmiere)
()
®
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Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 6: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der Gesamtar-

tenzahl auf den Schlagen (rs= 0,594, p < 0,01, n = 30) im Fuhrberger Feld.



mie fir die Kennartenerfassung war
offensichtlich kein ausreichender An-
reiz dafur, die Artenerfassung selber
durchzufiihren.

3.5.2 Offentlichkeitsarbeit

Wahrend des Schulungstermins und
bei spateren Treffen mit den Landwir-
ten wurde mehrfach diskutiert, ob das
Forderprogramm nicht einer breiteren
Offentlichkeit vorgestellt werden soll-

¢ Gesarmtartenzahl minus

mittlerer ‘ o o "
Kennartenzahl °
® Gesamtartenzahl ° v o
minus mittherer
Kennartenzahl,
fldchenbereinigt
"
+ : ] ]
. =
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te. Sowurde beispielsweise gemeinsam
mit der Unteren Naturschutzbehorde
der Region Hannover fiir den Sommer
2006 eine Informationsveranstaltung
mit einer Gelandebegehung auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb im Hast-
bruch vereinbart. In diesem Rahmen
sollen sowohl das hier beschriebene
Vorhaben als auch die Aktivitaten der
Region Hannover zum Wiesenvogel-
schutz im Hastbruch der Offentlichkeit
vorgestellt werden.

Mittiere Kennartenzahl peo Segment

Abb. 7: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der indikator-
bereinigten Gesamtartenzahl auf den Schlagen (Gesamtartenzahl minus mittlerer Kenn-
artenzahl, rs=0,452, p < 0,05, n = 30) bzw. der indikator- und flachenbereinigten Gesamt-
artenzahl (rs= 0,476, p <0,01, n = 37) im Fuhrberger Feld. (rs=0,476, p< 0,01).

Relativer Antell der Schidge in % (n=92)

02 3 a 5

“ ! 8 9 10

Anzahl von Kennarten pro Segment

Abb. 8: Anteile der fur die Erprobung mit den Landwirten angemeldeten Schlége, die eine
spezifische Anzahl von Kennarten pro Segment aufweisen.
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In einer anderen Ortschaft sind ge-
meinsam mit dem d&rtlichen Natur-
schutzverband Begehungen von be-
sonders artenreichen Flachen geplant.
Insgesamt gesehen hat das Projekt da-
zu beigetragen, auf Gemeindeebene
den Informationsaustausch zwischen
Landwirten und Vertretern des Ver-
bandsnaturschutzes zu intensivieren
und damit Konfrontationsstellungen
abzubauen. Dies wurde allerdings erst
ermdglicht durch den in der Wasser-
schutzgebietskooperation Fuhrberger
Feld vorgegebenen organisatorischen
Rahmen sowie die Betreuung der teil-
nehmenden Landwirte durch die Bera-
ter der Stadtwerke Hannover AG.

Im Rahmen einer Jahrestagung der
Kooperation wurde seitens der Land-
wirte die positive Resonanz des ergeb-
nisorientierten Ansatzes damit begrin-
det, dass ein Naturschutzprodukt ohne
Bewirtschaftungsauflagen honoriert
wird, wie das in &hnlicher Weise bei an-
deren landwirtschaftlichen Produkten
auch der Fall ist.

4 Diskussion

4.1 Erfassung der Kennarten
auf den Transekten

Die Transektmethode eignet sich sehr
gut dazu, Grunland hinsichtlich seines
Artenreichtums zu differenzieren. In
besonderer Weise ist die Methode da-
zu geeignet, mesophiles Grunland von
Intensivgrinland abzutrennen. Unter
den Bedingungen des Fuhrberger Fel-
des werden auch alle Ubrigen natur-
schutzfachlich wertvollen Flachen bei
Verwendung der aktuellen Artenliste
als honorierungsfahig mit erfasst.

Intensivgrunland wird immer dann
als honorierungsfahig mit erfasst,
wenn Ubergange zum mesophilen
Griinland Uber den gesamten Schlag
verteilt mit vorhanden sind.

Uber die Festlegung der Hono-
rarschwelle lassen sich naturschutz-
fachliche Vorgaben hinsichtlich der Ho-
norierungswaurdigkeit einer Flache gut
umsetzen.

Die Abgrenzung der Schlage und
die Festlegung der Diagonalen ist un-
ter den Gegebenheiten des Fuhrberger
Feldes ohne Probleme mdéglich, da die
meisten Schlage einen annéahernd
rechteckigen Zuschnitt haben und auf-
grund der friher weiter verbreiteten
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Weidenutzung noch mit Zaunen abge-
grenzt sind. Im Hinblick auf die Uber-
prifbarkeit der gemeldeten Ergebnisse
der Kennartenkartierung im Rahmen
eines EU-kofinanzierten Forderpro-
gramms sind genaue Festlegungen zur
Methodik der Bestandaufnahmen er-
forderlich. Diese kdnnen im Fuhrberger
Feld einfach erfullt werden.

4.2 Staffelung von Honorarstufen

Die Frage nach der Anzahl der Hono-
rarstufen sollte in erster Linie vor dem
Hintergrund der spateren Umsetzbar-
keit eines landesweiten Programms ge-
sehen werden. Eine zweite Honorarstu-
fe kann aus naturschutzfachlicher Sicht
auch als Anreiz zu einer Extensivierung
und zu einer Erhéhung der Artenzahl
gesehen werden. Diesem wichtigen po-
sitiven Aspekt stehen aber einige ver-
waltungstechnische Nachteile gegen-
Uber.

Der Rahmenplan 2005 bis 2008 der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Ku-
stenschutzes (vgl. Kleine-Limberg et al.
2006) sieht nur eine einfache Honorar-
stufe vor. Eine Erhéhung der Pramie in
einer zweiten Stufe ware daher nur
Uber ein so genanntes ,top-up" des
Landes moglich. Finanzmittel aus der
Gemeinschaftsaufgabe konnten hier-
fur nicht in Anspruch genommen wer-
den.

Eine zweite Forderstufe kdnnte ge-
rade in einem Gebiet wie dem Fuhrber-
ger Feld eine wichtige Rolle spielen. Da
das Gebiet auRerhalb aller diesbezigli-
chen Forderkulissen liegt, kdnnen die
Ubrigen Forderprogramme des Natur-
schutzes hier nicht eingesetzt werden.
Es steht daher zu beflirchten, dass mit-
telfristig die wenigen verbliebenen
Restbestdnde von naturschutzfachlich
wertvollem Feucht- und Nassgrinland
aus der Nutzung fallen werden. Vor
diesem Hintergrund kénnte ein ergeb-
nisorientiertes Forderprogramm wich-
tige Anreize fir eine weitere Bewirt-
schaftung und den Erhalt der artenrei-
chen Grunlandbestande geben.

4.3 Anpassung der Kennartenliste
aus regionaler Sicht

Nach den bisherigen Erfahrungen mit
der Umsetzung des Honorierungsan-

satzes im Fuhrberger Feld erscheint es
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fur die Akzeptanz des Programms
wichtig zu sein, die Methode einfach
und Ubersichtlich zu halten und auch
den Kennartenkatalog auf die haufig-
sten Arten zu beschrédnken. Nach ba-
den-wirttembergischem Vorbild sollte
die gesamte Methodik mit sdmtlichen
Kennarten auf einem einzigen DIN A4-
Faltblatt darstellbar sein. Eine solche
Beschrankung ware zumindest im
Fuhrberger Feld ohne Abstriche bei der
naturschutzfachlichen Zielgenauigkeit
der Methode umsetzbar.

Die selten vorkommenden Arten
finden sich hier nahezu ausschlieBlich
auf den Schlagen, die generell eine ho-
he Anzahl von Kennarten aufweisen.
Eine Kirzung der Kennartenliste auf
die 20 haufigsten Arten ergédbe damit
fir das Fuhrberger Feld kaum Unter-
schiede hinsichtlich der Einstufung der
Honorierungswirdigkeit der ausge-
wahlten Schlage.

Die aktuelle Liste mit 31 Kennarten
bzw. Kennartengruppen erscheint aber
insgesamt als tragfahiger Kompromiss
zwischen Einfachheit und Zielgenauig-
keit der Methode im landesweiten
MaRstab.

Die Einbeziehung von SiB- und
Sauergrasern wie dem GewdOhnlichen
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum)
oder den Seggen-Arten (Carex spec.) ist
unter den Bedingungen des Fuhrber-
ger Feldes sinnvoll, da hierdurch auch
naturschutzfachlich wertvolle Grin-
landbestande mit erfasst werden, die
ansonsten nur geringe Kennartenzah-
len aufweisen wirden, wie z.B. seg-
genreiche Flutrasen. Diese Arten verur-
sachten nach entsprechender Schulung
keine Probleme bei den kartierenden
Landwirten.

Das Wiesen-Schaumkraut (Cardami-
ne pratensis) ist generell eine der am
h&aufigsten genannten Arten. Es ist
aber meist nur im Frihjahr bis etwa En-
de Mai gut ansprechbar, da im Sommer
die verbleibenden Blatter relativ un-
scheinbar sind. Es besteht hier die Ge-
fahr, dass die Bewertungen von Land-
wirten und ,Experten" bezlglich die-
ser Art divergieren. Allerdings sind die
Landwirte in der Regel mit dem auffal-
ligen Blihaspekt des Wiesen-Schaum-
krauts auf ihren Flachen gut vertraut.
Im Rahmen der Schulung sollte gezielt
auf dieses Problem hingewiesen wer-
den.

Problematisch erscheint dagegen

die Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmi-
ca). Die Art ist zwar eine gute Kennart,
sie bliht aber erst sehr spat im Jahr
und durfte im vegetativen Zustand von
geschulten Laien héaufig ubersehen
werden. Ahnliches gilt auch fur die re-
lativ. unscheinbare Gras-Sternmiere
(Stellaria graminea) und die Sumpf-
Sternmiere (Stellaria palustris).

4.4 Erprobung der Erfassungsmethode
mit den Landwirten

Die Erfahrungen aller Beteiligten mit
der Erprobung des Grinland-Forder-
programms ,Artenreiches Grinland”
im Fuhrberger Feld in den Jahren 2001
bis 2005 sind insgesamt als positiv zu
bezeichnen.

Zu Beginn der Erprobungsphase in
2001 bestand bei einer Vielzahl von
Landwirten ein erhebliches Misstrauen
gegeniber diesem Forderprogramm.
Es wurde u.a. der Verdacht geauRert,
dass das gesamte Programm dazu die-
ne, naturschutzfachlich wertvolle Fla-
chen zu identifizieren und diese dann
in das Register der nach § 28 NNatG ge-
schitzten Biotope einzutragen.

Vor diesem Hintergrund hat es in
erheblichem MaRe zur Akzeptanz des
Programms beigetragen, dass die Ar-
tenerfassung vollstdndig in Eigenregie
der Landwirte durchgefiihrt wurde.
Wer die Aufnahme der Kennarten
nicht selber durchfithren wollte, konn-
te diese Aufgabe an zwei ortliche
Landfrauen delegieren, die in der Regi-
on gut bekannt sind, das Vertrauen der
Landwirte genieen und dementspre-
chend nicht als Vertreterinnen des be-
hérdlichen Naturschutzes wahrgenom-
men werden. Das Programm wurde da-
mit als eines der Landwirtschaft ange-
sehen (,Landwirte machen Natur-
schutz"). Es hat sich aber auch gezeigt,
dass eine intensive Begleitung des Pro-
gramms und eine Beratung der teilneh-
menden Landwirte von grof3er Bedeu-
tung sein kdnnen. Wichtig erscheint
uns, dass ein Forum fur den Informati-
onsaustausch zwischen den Landwirten
und mit den lokalen Vertretern des Na-
turschutzes geschaffen wird und damit
eine Identifikation aller Teilnehmer mit
der FordermaBnahme ermdéglicht wird.
Die Wasserschutzgebietskooperation
stellt diesbeziiglich einen idealen Rah-
men fir die Umsetzung der Forder-
maRnahme dar.



5 Zusammenfassung

Im Rahmen des von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen gefdrderten
Vorhabens ,Entwicklung und Erpro-
bung von Methoden fir die ergebnis-
orientierte Honorierung o©kologischer
Leistungen im Grunland Nordwest-
deutschlands" wurden 30 ausgewahlte
Grunlandflachen im Bereich des Was-
sergewinnungsgebiets Fuhrberger Feld
untersucht. Neben einer Biotoptypen-
kartierung, der Erstellung einer Ge-
samtartenliste und Erfassung der Rote
Liste-Arten erfolgte eine Erfassung von
ausgewahlten Kennarten mit Hilfe der
so genannten Transektmethode.
Gleichzeitig erfolgte die praktische
Umsetzung der FordermalRnahme auf
insgesamt 92 Schléagen.

Die Ergebnisse kdnnen wie folgt zu-
sammengefasst werden:

Die Transektmethode eignet sich
sehr gut, Grunland hinsichtlich des Ar-
tenreichtums und damit hinsichtlich
der naturschutzfachlichen Wertigkeit
zu differenzieren. Mit der verwende-
ten Kennartenliste kann insbesondere
mesophiles Griinland von Intensivgriin-
land sicher abgetrennt werden.

Bei einer Honorarschwelle von vier
Kennarten pro Segment wirden alle
Flachen mit einem Hauptbiotoptyp des
Mesophilen  Grinlands bzw. des
Feucht- oder Nassgrinlands als forder-
fahig klassifiziert werden. Intensiv-
grinland erreicht diese Schwelle nicht.

Die Einfuhrung einer zweiten Ho-
norarstufe (etwa bei sechs Kennarten
pro Segment) wird empfohlen, da hier-
durch ein Anreiz zu einer weiteren Ex-
tensivierung und zu einer Erhdhung
der Artenzahl gesetzt werden kann.

Die Erfahrungen aller Beteiligten
mit der praktischen Umsetzung des
Grunland-Forderprogramms ,Artenrei-
ches Grunland" im Fuhrberger Feld in
den Jahren 2001 bis 2005 sind insge-
samt als sehr positiv zu bezeichnen. Die
im Gebiet bestehende Mdglichkeit, die
Kennartenerfassung von zwei Land-
frauen der Region durchfihren lassen
zu koénnen, hat sich besonders be-
wahrt.

Eine intensive Begleitung des Pro-
gramms und eine Forderung des Infor-
mationsaustauschs zwischen den Land-
wirten und Vertretern des Naturschut-
zes erscheint unbedingt sinnvoll. Die
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Wasserschutzgebietskooperation stellt
diesbeziglich einen idealen Rahmen
fir die Umsetzung der FordermaRnah-
me dar.

Summary

The project "Development and test of
methods for a result-oriented payment
of ecological services on grasslands in
North-West Germany" was supported
by the Deutsche Bundesstiftung Um-
welt (DBU) and the Federal State of Lo-
wer Saxony.

In this context 30 selected grassland
sites were investigated within the wa-
ter protection area "Fuhrberger Feld"
of the "Stadtwerke Hannover AG". In
addition to the mapping of habitat
types the abundance of selected indica-
tor species was surveyed with help of
the so-called transect method. Further-
more a grassland promotion scheme
was implemented tentatively on 92
fields in the region.

The results can be summarized as
follows:

The transect method is excellently
suitable to differentiate grassland re-
garding the diversity of species and
thus determining the priority for na-
ture conservation. Mesotrophic grass-
land can be separated effectively from
intensively used grassland with help of
a list of indicator species.

In this context, grassland is defined
as being promotable if there are at le-
ast four of the 31 indicator species to
be found in each of the three segments
of atransect (first rank). A second rank
is achieved with a number of at least
six indicator species.

Under these conditions mesotro-
phic grassland and/or wet grassland is
classified as worth of financial promoti-
on. Intensively used grassland will not
achieve this status in this region.

In order to give extra incentives for
a low-intensity use of grassland a se-
cond rank of payment is recommen-
ded. In this case regional indicator spe-
cies should be included in order to en-
hance the accuracy of the method.

The experience of all parties con-
cerned about the implementation of
the programme "species-rich grass-
land" in the Fuhrberger Feld in the
years 2001-2005 are all in all very posi-
tive. Particularly the involvement of
two members of the Country Women's

Association in the surveying of the tar-
get species was very beneficial. It seems
to be very reasonable to attend the
programme intensively and to promote
the exchange of information between
the farmers and the representatives of
conservation agencies. The existing co-
operation "Water Protection Area
Fuhrberger Feld" represents an ideal
framework for the implementation of
the programme.
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Fachlich-methodische Grundlagen der
ergebnisorientierten Honorierung im
Grunland Nordwestdeutschlands -
Beispielregion Landkreis Northeim
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stein, Sebastian Klimek und Horst-Henning Steinmann
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1 Vorstellung des Projektgebiets
1.1 Naturraumliche Voraussetzungen

Der Landkreis Northeim in der Sudspitze
Niedersachsens gehdrt zur naturraumli-
chen Region ,Weser- und Leineberg-
land" (s. Abb. 1 u. 2, S 80). Er ist - im
Gegensatz zu den anderen naturrdum-
lich relativ homogenen Projektgebie-
ten - durch eine Vielzahl unterschiedli-
cher geomorphologischer Strukturen
gekennzeichnet. Diese Vielfalt der
Landschaft kommt in der unterschiedli-
chen landwirtschaftlichen Flachennut-
zung deutlich zum Ausdruck. Das Spek-
trum der vorherrschenden Nutzungen
reicht von Uberwiegend intensiver Ak-
ker-Nutzung in den LoRBbecken, inten-
siver Griinlandwirtschaft in den Talau-
en groRerer FlieRgewasser, bis zu eher
extensiver Griinland-Nutzung in Teilen
des Hugel- und Berglands.

Wahrend auf den Muschelkalk-
hochflachen zumeist Rendzinen, Pelo-
sole, Braunerden und Pseudogley vor-
herrschen, sind auf den Buntsandstein-
erhebungen vornehmlich Braunerden,
Pseudogley-Braunerden und Ranker
ausgebildet. In den Senken dominieren
dagegen Parabraunerden sowie Pseu-
dogley-Parabraunerden mit teilweise
machtigen LoRauflagen. Die Ho6he
Uber dem Meeresspiegel schwankt zwi-
schen etwa 100 m in den Tieflagen und
Uber 500 m G. NN im Solling.

Die Vielfalt an unterschiedlichen
Standortbedingungen und Nutzungen
fahrt zu einer reich differenzierten
Griunlandvegetation. Das tréagt dazu
bei, dass der Landkreis zu den artenrei-
chen und vegetationskundlich vielfalti-
gen Gebieten Niedersachsens zahlt
(vgl. Landkreis Northeim 1988).

Im Landschaftsrahmenplan (Land-,
kreis Northeim 1988, s. Abb. 3, S 81)
werden folgende 0©kologische Land-
schaftseinheiten unterschieden:

l.  die intensiv bewirtschafteten Tal-
niederungen der gréReren FlieBwéasser
(Leine, Ume, Rhume), wo sich mit dem
Hochwasserriickhaltegebiet Salzder-
helder Polder die gréRte zusammen-
hangende Grinlandflache des Land-
kreises befindet, welche auf Grund ih-
rer Bedeutung fur die Vogelwelt als
EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist,

Vorstellung des Vorhabens

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
im Rahmen des Vorhabens ,Entwick-
lung und Erprobung von Methoden
fir die ergebnisorientierte Honorie-
rung oOkologischer Leistungen im
Grinland Nordwestdeutschlands"
(Laufzeit: 01.07.04 bis 30.04.06) er-
mittelt worden (Keienburg et al.
2006). Ziel dieses von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen gefdrderten
Entwicklungs- und Erprobungsvorha-
bens war es, fachliche Grundlagen fur
einen neuen Ansatz im Vertragsnatur-
schutz zur Erhaltung von artenrei-
chem Griinland in Nordwestdeutsch-
land zu erarbeiten.

Vergleichbar mit den bereits eta-
blierten Ansatzen aus Baden-Wirt-
temberg und der Schweiz (Opper-
mann & Gujer 2003) galt es, eine Me-
thode zu finden, die finanzielle Forde-
rung an bestimmte Qualitditsmerkma-
le zu knipfen. Die Art der Bewirt-
schaftung - und damit die Verwirkli-
chung bestimmter naturschutzfachli-
cher Zielsetzungen - sollte den Land-
wirten freigestellt werden. Als Mal3-

NNA-Berichte 1/2006

Il. die staufeuchten Mulden der
Lo6Rgebiete, Tongruben und Bachnie-
derungen, in denen nur kleinflachig
noch Feuchtgriinlandbereiche erhalten
sind, und wo sich insbesondere an den
Oberlaufen der Bache im Solling viel-
fach eine Aufgabe der Grinlandnut-
zung abzeichnet,

lll. die groRen LORgebiete in Sen-
ken und auf Unterhdngen des Berg-
lands, deren ertragreiche Béden zumeist
intensiv ackerbaulich genutzt werden,

IV. die Hugel und Berge aus Sand-
gestein, welche im Solling vorwiegend
bewaldet sind, jedoch noch kleinfla-
chig montan gepragtes mesophiles
Grinland, bodensaure Magerrasen
oder Borstgrasrasen aufweisen,

V. die Hugel und Berge aus Kalk-
gestein als landesweit eher seltene
Standorte, auf denen vor allem an We-
per, Altendorfer Berg und Gladeberg
sowie um Dassel und Northeim von den
friher ausgedehnten Kalkmagerrasen
noch einige kleinflachige Vorkommen
erhalten geblieben sind. Weitere Halb-
trockenrasen liegen auf den Kalkhi-
geln beiderseits des Leinetals und um
Bad Gandersheim verstreut.

stab fur eine Honorierung wurde da-
bei das Vorkommen einer Auswahl
leicht erkennbarer Pflanzenarten fest-
gelegt, die artenreiches Grunland an-
zeigen. Die Entwicklung einer fir den
Gesamtraum einheitlichen und flr die
zu foérdernden Grinlandtypen repra-
sentativen Kennartenliste, die Durch-
fihrung von Untersuchungen zur Aus-
sagekraft der Artenliste, die darauf
folgende Optimierung, die Ableitung
von Honorarstufen und die Erprobung
der Kennartenliste mit Landwirten
einschlieBlich der Erstellung von Schu-
lungsmaterialien bildeten Schwer-
punkte des Vorhabens.

Die Untersuchungen wurden in
verschiedenen Gebieten Nordwest-
deutschlands durchgefihrt: in der
Fehntjer Tief-Niederung, der Unteren
Allerniederung, dem Fuhrberger Feld,
dem Landkreis Northeim sowie an der
Unterelbe und an der Mittleren Elbe.

Darliber hinaus wurden Vorschla-
ge formuliert, wie die fachlichen An-
forderungen unter Beachtung verwal-
tungstechnischer Vorgaben in Form
von Fdrderprogrammen umgesetzt
werden kdnnten (vgl. Kleine-Limberg
et al. 2006).

79



Richter gen. Kemmermann et al. -

1.2 Uberblick uber die Grinland-
vegetation im Gebiet

Zur Grinlandvegetation im Landkreis
Northeim liegt neben einigen unverof-
fentlichten Gutachten (vgl. z.B. Dudda
1989# Ingenieurbiro Luckwald 1992#
Schopnie 1998) und einer alteren Kar-
tierung aus dem Solling (Speidel 1970)
auch eine aktuelle umfassende Uber-
sicht (Gehlken 2006) vor. Dariuber hin-
aus wurden umfangreichere Untersu-
chungen in den angrenzenden Regio-
nen durchgefihrt (vgl. z.B. Bornkamm
1960, Dierschke & Vogel 1981, lhl 1997,
lliner 1984, Molthan 1993, Odenthal
1985, Rump 1993, Ruthsatz 1970).

Zu den verbreitetsten Grinlandge-
sellschaften der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen im Landkreis Northeim
gehoren die Queckengraslander (von
Gehlken 2006 als Poo-Rumicetum obtu-
sifolii in das Agropyro-Rumicion ge-
stellt). Dieses Intensivgrunland wird
Uppig gedingt, vielfach gemaht (3 bis
4 Schnitte) oder intensiv beweidet und
ist infolge dieser Nutzung floristisch
stark nivelliert. Es ist im ganzen Kreis-
gebiet und dariber hinaus &hnlich aus-
gebildet. Fast alle Grinlandflachen,
auf denen nicht Topographie, Wasser-
haushalt oder Kleinflachigkeit einer
Nutzungsintensivierung Grenzen set-
zen, sind mittlerweile zu diesen arten-
armen Griunlandgesellschaften aufge-
dingt worden.

Vor allem an steileren Hangen und
in den Sollingtalern sind noch regelma-
RBig Weiden des Cynosurion (Lolio-Cy-
nosuretum cristati) zu finden (vgl. z.B.
Ingenieurbiiro Luckwald 1992). Bei die-
sen Pflanzengesellschaften ist die stan-
dortliche Differenzierung (geologische
Basis, Wasserhaushalt, Nutzungsinten-
sitat) sehr deutlich ausgepragt. Ausbil-
dungen intensivierter, nahrstoffreicher
Standorte, feuchter Standorte, hage-
rer, saurer Standorte und flachgrindi-
ger Kalkstandorte kdnnen unterschie-
den werden. Die Flachen dienen meist
als Jungviehweide und sind eher an
den Randern der Gemarkungen zu fin-
den.

Eine ahnliche Differenzierung wie
die Weiden zeigen die vorwiegend
durch Mahdnutzung stabilisierten Wie-
sen (Arrhenatherion; Arrhenatheretum
elatioris) mit einem Fligel nahrstoffrei-
cher, einem saurer und einem basenrei-
cher Standorte. Klassische Heuwiesen
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sind im Landkreis Northeim allerdings
sehr selten. Viel haufiger ist neben rei-
ner Weidenutzung eine Nutzung als
Mé&hweide, was in der Regel zu dem
Cynosurion angenadherten Bestanden
fahrt. Durch die Umstellung auf Wei-
denutzung sind so auch die noch in
den 1960er Jahren im Solling weit ver-
breiteten submontanen Berg-Glattha-
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ferwiesen (Alchemillo-Arrhenathere-
tum) verschwunden (vgl. Speidel 1970).

Ebenfalls sehr selten und meist nur
noch unregelmafRig genutzt (meist be-
weidet) sind die Gesellschaften des
Feuchtgriinlands (Fragmente von Calt-
hion oder Agropyro-Rumicion). In ganz
wenigen kleinen Bestédnden sind noch
gut ausgebildete Kohldistelwiesen (An-
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Abb. 1: Lage des Projektgebiets Landkreis Northeim (oben rechts die Lage innerhalb Nie-

dersachsens).

Abb. 2: Weidenutzung istdie haufigste Form der Bewirtschaftung des mesophilen Grin-

lands im Landkreis Northeim. Haufig steht die Topographie einer Nutzungsintensivierung

entgegen.
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gelico-Cirsietum oleracei) anzutreffen
(vgl. Sander 1989). Haufiger sind kenn-
artenlose Feuchtgrunlander. Flutrasen
des Rumici-Alopecuretum geniculati
kommen dagegen relativ regelmafig
aber nur kleinflachig in Flutmulden in-
nerhalb unterschiedlicher Griinlandge-
sellschaften vor.

In den Wiesentalern des Solling sind
auf bodensaurem Substrat selten und
auch nur kleinflachig und fragmenta-
risch Borstgrasrasen (Nardo-Galion; Po-
lygalo-Nardetum) anzutreffen. Meist
kommen sie eng verzahnt mit mageren
Weidegesellschaften oder Kleinseg-
gensimpfen (Caricion fuscae) vor.

Auf flachgrindigen Rendzinen
Uber Muschelkalk sind vereinzelt Kalk-
halbtrockenrasen des Gentiano-Koele-
rietum verbreitet (vgl. Bornkamm
1960, Jandt 1999).

Auf schwer intensivierbaren Stand-
orten ist die Bewirtschaftung teilweise
bereits aufgegeben, so dass in einigen
Regionen neben den angesprochenen
Griunlandgesellschaften auch die ent-
sprechenden Brachegesellschaften re-
gelméaRig auftreten. Auch weiterhin
steht in Folge einer zunehmenden Zen-
tralisierung der Landbewirtschaftung
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qewbhser

I Staufeuchte Mulden der Lafigebie
te, Tongruben und Bachniederungen

I Lafigebtuete »n Senken und
auf Unterhingen des Berglands

IV. Hugel und Berge aus
Sandgestein

eine umfangreiche Nutzungsaufgabe
bevor. Als besonders gefahrdet gelten
im Landkreis Northeim die Wiesentaler
des Solling, die insbesondere durch
Verbrachung oder Aufforstung be-
droht sind. Die Konsequenz der Nut-
zungsaufgabe auf diesen Marginal-
standorten ist das Verschwinden weite-
rer magerer Weide- und Wiesengesell-
schaften (Landkreis Northeim 1988,
Molthan 1993).

Ziel des Naturschutzes ist daher laut
Landschaftsrahmenplan (Landkreis
Northeim 1988) unter anderem die Er-
haltung und Forderung einer abgestuf-
ten, extensiven Grinlandwirtschaft,
welche insbesondere folgende Griin-
landbiotoptypen erreichen soll:

m Halbtrockenrasen (landesweit vor-
rangig schiitzenswerte Okosystemty-
pen)

m Feuchtgriinland, Niedermoore/Sum-
pfe, Borstgrasrasen (landesweit beson-
ders schitz- und entwicklungsbedurfti-
ge Okosystemtypen),

m montane Wiesen, mesophiles Grin-
land sowie sonstiges Grinland/Arten-
schutz (sonstige landesweit schutzbe-
durftige, zum Teil auch entwicklungs-
bedirftige Okosystemtypen).
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Abb. 3: Die 6kologischen Landschaftseinheiten im Landkreis Northeim.

1.3 Agrarstruktur und
Nutzungsverhaltnisse

Der Landkreis Northeim verfluigt insge-
samt Uber eine FlachengréRe von
1.267 km2 Davon sind nach den aktuel-
len Feldblockdaten (AfA 2004) 60.566 ha
landwirtschaftliche Nutzflache (LNF).
Ebenfalls aus diesen Daten lasst sich ei-
ne GroRe der einzelnen Feldblécke
zwischen 0,25 ha und 106,81 ha ent-
nehmen. Das arithmetische Mittel der
FeldblockgroRen liegt bei 4,49 ha, der
Median bei 2,26 ha. Damit weist der
Landkreis Northeim eine reliefbedingt
verhaltnisméaRig klein parzellierte
Struktur auf, wobei die Unterschiede
zwischen dem Leinetal und den LOR-
ebenen auf der einen und dem Hugel-
und Bergland auf der anderen Seite be-
tréachtlich sind. Nach Daten des Nieder-
séchsischen Landesamtes fur Statistik
(2003, 1999) stehen einer Ackerflache
von etwa 47.000 ha ungeféahr 11.000 ha
Dauergrinland gegenlber. Aktuell
werden also etwa 18 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache als Dauergriin-
land bewirtschaftet. 1970 lag der An-
teil des Grunlands noch bei 26 %. Al-
lein zwischen 1999 und 2003 hat die
Dauergrinlandflache um 9 % (d.h. um
1.012 ha) abgenommen. Im Zeitraum
von 1970 bis 2001 sank die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe im Land-
kreis von 4.384 auf 1.393 (Niedersachsi-
sches Landesamt flir Statistik 1972,
2001). Entsprechend stieg die durch-
schnittliche BetriebsgréRe von 14,6 ha
in 1970 auf 41,8 ha im Jahre 2001. Der
Strukturwandel der Landwirtschaft ist
also auch im Landkreis Northeim un-
Ubersehbar und keineswegs beendet.
Vor 35 Jahren wurden noch 58 % der
Flachen von Betrieben unter 30 ha LNF
genutzt. Mittlerweile ist dieser Anteil
auf weniger als 15 % gesunken. Dage-
gen werden jetzt 54 % der Flache von
Betrieben mit mehr als 75 ha LNF be-
wirtschaftet. Die Verfigung Uber die
landwirtschaftlichen Nutzflachen wur-
de so in relativ kurzer Zeit stark zentra-
lisiert. Das gilt allerdings nur einge-
schrankt fur die Griunlandflachen (vgl.
Josuweit 1971), denn gerade die Uber-
durchschnittlich groBen spezialisierten
Marktfruchtbetriebe der fruchtbaren
Ebenen bewirtschaften hé&ufig kein
Grinland mehr. Dagegen werden gera-
de die kleinen verstreut liegenden
Grinlander des Berg- und Hugellands
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Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden beschriebenen und
in allen Projektgebieten zentral und
einheitlich angewandten Methoden
dienen der Entwicklung einer von
Landwirten anzuwendenden einfa-
chen Erfassungsmethodik als Grundla-
ge einer Honorierung.

Die so genannte Transektkartie-
rung dient der Erfassung von Kennar-
ten(-gruppen) durch die beteiligten
Landwirte auf den zu fordernden
Griunlandflachen.

Im Rahmen des hier beschriebenen
Vorhabens ist dariiber hinaus eine fl&a-
chendeckende Biotoptypenkartierung
nach Drachenfels (2004) durchgefiihrt
worden, die nicht Bestandteil der von
den Landwirten anzuwendenden Me-
thode ist. Diese Biotoptypenkartie-
rung soll es unter Zuhilfenahme einer
Gesamtartenliste jedes Schlags, ein-
schlieBlich der Rote Liste-Arten der je-
weiligen naturraumlichen Region
(Garve 2004), ermdglichen, die Indika-
torqualitat der Kennartenliste bzw.
der Transektkartierung fur artenrei-
ches Grunland zu bewerten.

In jedem der Projektgebiete wur-
den mindestens 30 Schléage untersucht.
Als ein Schlag wird eine einheitlich
bewirtschaftete Flache angesehen. Bei
der Flachenauswahl wurden maoglichst
alle im Gebiet vorkommenden Grin-
landgesellschaften berlcksichtigt. So
wurden extensiv bis intensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und M&h-
weiden mit einbezogen. Die Gelande-
arbeiten fanden 2004 und 2005 statt,
jeweils in der Zeit von Mai bis August.

Transektkartierung

Um beurteilen zu kodnnen, ob die
Schlage honorierungswirdig sind,
wurde eine einfache, leicht zu erler-
nende und schnell anzuwendende Me-
thode gewahlt, mit der die Qualitat

haufig von kleineren und mittleren Ge-
mischtbetrieben, Nebenerwerbs- oder
.Hobby"-Landwirten genutzt.

1.4 Flachenauswahl

Im Landkreis Northeim wurden im Jahr
2004 insgesamt 35 Schlage bzw. 35,3 ha

nach den Vorgaben des hier beschrie-
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von Grinlandbestanden auf der Ge-
samtflache mdoglichst zutreffend diffe-
renziert werden kann. Die folgende
Arbeitsweise orientiert sich grundle-
gend an der in Baden-Wirttemberg
entwickelten und hier bereits landes-
weit angewandten Methodik (MLR
1999, Briemle 2000).

Schlag

Nach Abgrenzung der Diagonalen
eines Schlags und ihrer Einteilung in
drei gleich lange Abschnitte (Segmen-
te) wurden in jedem Segment die vor-
kommenden Kennarten(-gruppen)
(vgl. Kasten auf S 88) gesondert er-
fasst. Dabei waren diejenigen Pflan-
zen, die im Abstand von 1 m beidseits
der Diagonalen (Ganglinie) auftraten,
zu berucksichtigen.

Im Unterschied zu der durch die
Landwirte durchzufiihrenden Erfas-
sung wurden wahrend der zweijahri-
gen Projektlaufzeit beide Diagonalen
eines Schlags kartiert sowie auch die
einzelnen Sippen der Kennarten-
(-gruppen) (vgl. Bathke et al. 2006)
aufgenommen.

Am Rand des Schlags blieben ca.
funf Meter bei der Erfassung unbe-
ricksichtigt. Vorkommen von Kennar-
ten auf Sonderstandorten wie Graben,
Griippen oder Gelandesenken wurden
einbezogen, sofern sie von der Diago-
nalen berihrt wurden.

benen Vorhabens sowie ergéanzend
nach einer speziell fir den Landkreis
Northeim entwickelten Methode der
ergebnisorientierten Honorierung
(Bertke 2005) kartiert. 2005 erfolgte ei-
ne erneute Kartierung dieser Schlage
nach der Transektmethode mit einer
Uberarbeiteten Kennartenliste (vgl.
Kap. 2). Die nachfolgend dargestellten

Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Landkreis Northeim

Biotoptypenkartierung

Auf den untersuchten Schlagen
wurde eine flachendeckende Biotop-
typenkartierung auf Grundlage und
nach der Nomenklatur des niederséach-
sischen Biotoptypenschliussels (Dra-
chenfels 2004) durchgefihrt.

Fur jeden Schlag wurde der vor-
herrschende Biotoptyp (= Hauptbio-
toptyp) bestimmt, d.h. derjenige, der
den groRten Flachenanteil einnimmt.
Zuséatzlich wurden die Biotoptypen mit
geringerem Flachenanteil aufgenom-
men (= Nebenbiotoptyp) und ab einer
GroRe von 500-1.000 m2 abgegrenzt.
Sofern flachenméaRig nicht abgrenzba-
re Ubergénge zwischen zwei Biotopty-
pen vorhanden waren, wurde der we-
niger dominante Biotoptyp als Uber-
gangsbiotoptyp erfasst.

Forderfahigkeit eines Schlags

Zur Ermittlung madglicher Forderkrite-
rien wurden bei der gemeinsamen
Auswertung von Transektkartierung
und Biotoptypenkartierung zahlreiche
Varianten hinsichtlich Anzahl und Zu-
sammensetzung der Kennarten(-grup-
pen) analysiert (vgl. Bathke et al.
2006).

Als Ergebnis dieser Berechnungen
wird ein zweistufiges Honorierungs-
modell vorgeschlagen.

Hiernach ist ein Schlag dann for-
derfadhig, wenn er unter Verwendung
der vorgeschlagenen Kennartenliste
mindestens vier Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Abschnitten
einer Diagonalen aufweist (1. Forder-
stufe, H4).

Kénnen dartber hinaus in allen
drei Segmenten des Transekts minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment nachgewiesen werden, hat
er die 2. Forderstufe (H6) erreicht.

Ergebnisse basieren auf dieser Kartie-
rung des Jahres 2005 und der abschlie-
Bend abgestimmten Kennartenliste
(s. Kasten auf S 88). Die Untersuchun-
gen wurden auf den landwirtschaftli-
chen Nutzflachen von insgesamt 14 Be-
wirtschaftern durchgefihrt.

Die Verteilung der kartierten Fla-
chen im Landkreis Northeim erfolgte
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relativ zufallig. Es wurde aber darauf
geachtet die verschiedenen d&kologi-
schen Landschaftseinheiten widerzu-
spiegeln. So befinden sich die kartier-
ten Flachen verteilt
m im Hugelland
Landkreises zwischen Kreiensen,
beck und Kalefeld,
m im Sollingvorland/an der Weper
zwischen Moringen, Hardegsen und
Lauenberg,
® in den Wiesentédlern des Solling auf
dem Gebiet der Gemeinde Uslar,
m sowie Ostlich von Northeim.
Dartiber hinaus wurden unterschied-
liche Standortbedingungen durch die
Kartierung abgebildet, so dass vor al-
lem die verschiedenen Typen des meso-
philen Grinlands - z.B. auf kalkreichen
und kalkarmen Standorten - erfasst
werden konnten.

im Nordosten des
Ein-

2 Ergebnisse
2.1 Biotoptypenkartierung
211 Methodik

Die Agrarlandschaft im Landkreis Nort-
heim weist eine verhéltnismanig klein
parzellierte Struktur auf (vgl. Kap. 1.3).
Die GroRe der fiur dieses Forschungs-
vorhaben untersuchten Schlage liegt
zwischen 0,3 und 2,4 ha (0 1 ha), die
reliefabhangig zumeist einheitlich be-
wirtschaftet werden, so dass in der Re-
gel ganze Schldge einheitlich einem
Biotoptyp zugeordnet werden konn-
ten. Lediglich bei Reliefschwankungen
oder unregelméafRigen Flachenzuschnit-
ten kann die Bewirtschaftung der Fla-
che und damit zusammenhangend der
Biotoptyp innerhalb eines Schlags - zu-
meist in Randbereichen - wechseln
(Abb. 4). Ebenso kann ein kleinraumi-
ger Wechsel in der Bodenfeuchte zur
Ausbildung eines anderen Biotoptyps
fihren.

Der Schwerpunkt der Untersuchung
liegt auf den Biotoptypen des Meso-
philen Grinlands (GM) mit insgesamt
22 erfassten Schlagen. Daruber hinaus
wurden zwei Magere Nassweiden
(GNW) und ein Flutrasen (GNF) kartiert.
Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei-
che Nasswiesen (GN) treten im Land-
kreis weniger haufig auf als die Biotop-
typen des Mesophilen Grinlands (GM)
und sind daher auch in der Stichprobe
weniger zahlreich vertreten.

Abgerundet wird die Erhebung
durch die Kartierung von zehn Schla-
gen des Artenarmen Grinlands (Gl).
Hierbei handelt es sich um noch ver-
haltnismaRig artenreiche Bestdnde des
Biotoptyps ,Artenarmes Grunland",
deren Ausstattung jedoch fir eine Ein-
stufung als mesophiles Griinland nicht
ausreicht. Es handelt sich hier vermut-
lich zumeist um durch Intensivierung
degenerierte Bestdnde des mesophilen
Grunlands.

2.1.2 Grinland-Biotoptypen
im Landkreis Northeim

Mesophiles Griinland

Wegen der groRen standortlichen Viel-
falt im Landkreis Northeim konnte das
mesophile Grinland mit allen bei Dra-
chenfels (2004) definierten Untertypen
- mit Ausnahme des in Sldniedersach-
sen nicht vorkommenden Marschen-
grinlands mit Salzeinfluss - als Haupt-
biotoptyp nachgewiesen werden:

m  Mesophiles Grunland

mafig feuchter

Beispielregion Landkreis Northeim

Drachenfels (2004, S 190) genannten
Kennarten fir mesophiles Grinland
mit breiter Standortamplitude vor allem
folgende, auf den Schlagen recht hau-
fig und zahlreich anzutreffende Arten:

Achillea millefolium, Anthoxan-
thum odoratum, Bellis perennis, Carda-
mine pratensis, Crepis biennis, Festuca
rubra, GaHum album, Lathyrus praten-
sis, Lotus corniculatus, Pimpinella ma-
jor, Plantago lanceolata, Prunella vul-
garis, Ranunculus acris, Ranunculus au-
ricomus, Ranunculus ficaria, Rumex
acetosa, Trifolium dubium, Trifolium
pratense, Trisetum flavescens, Veronica
chamaedrys, Vicia cracca, Vicia sepium,
sowie in hoheren Lagen Alchemilla vul-
garis agg.

Fir die Einstufung der standortab-
héngigen Untertypen waren Vorkom-
men von folgenden Arten ausschlagge-
bend. Kommen von diesen Arten nur
wenige (5-9) regelmaRig auf der Flache
vor, wird sie zur artenarmeren Auspra-
gung des sonstigen mesophilen Grin-
lands (GMZ) gerechnet, sind es aber
zehn oder mehr, erfolgt eine Zuord-
nung zur artenreicheren Auspragung

Standorte (GMF) 1Schlag des sonstigen mesophilen Grinlands
m  Mageres mesophiles (GMR).
Griunland kalkarmer GMF: Silene flos-cuculi, Carex nigra
Standorte (GMA) 6 Schlage und andere Feuchtezeiger
m  Mageres mesophiles GMA: Magerkeitszeiger wie Hier-
Grunland kalkreicher acium pilosella, Leucanthemum vulga-
Standorte (GMK) 3Schidgagg., Pimpinella saxifraga; auBer-

m  Sonstiges mesophiles
Grinland, artenreiche
Auspragung (GMR)

m  Sonstiges mesophiles
Grinland, artenarmere
Auspragung (GMZ)

Es handelt sich dabei um vergleichswei-

se extensiv genutzte (d.h. wenig ge-

dingte) Wiesen und vor allem Weiden,
die im Landkreis Northeim h&ufig noch
die typische artenreiche Artenzusam-
mensetzung aufweisen. Dieser Grin-
landtypus ist je nach Lage, Zuschnitt
und Relief der einzelnen Schlage durch

Nutzungsintensivierung auf der einen

oder vor allem Nutzungsaufgabe auf

der anderen Seite bedroht. Wenn die-
sen beiden Entwicklungen eine ent-
sprechende finanzielle Foérderung als

Alternative zur Seite steht, kdnnen die

Chancen einer Erhaltung der Reste me-

sophilen Griinlands deutlich verbessert

werden.
Kennzeichnende Pflanzenarten im

Landkreis Northeim sind von den bei

dem Agrostis capillaris, Hypochaeris ra-
dicata, Luzula campestris agg., Stellaria

BSchyigminea, sowie vereinzelt Carex ovalis

und Potentilla erecta

6Schlage

Abb. 4: Reliefbedingter Wechsel von Bio-
toptypen innerhalb eines Schlags im Land-
kreis Northeim (GITw: Intensivgrunland
trockenerer Standorte, beweidet; GMAw:
Mageres mesophiles Griunland kalkarmer
Standorte, beweidet).
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GMK: Magerkeitszeiger wie Hier-
acium pilosella, Leucanthemum vulga-
re agg., Pimpinella saxifraga, Plantago
media, Ranunculus bulbosus; auf3er-
dem Bromus erectus, Centaurea scabio-
sa, Medicago lupulina, Primula veris
und Salvia pratensis.

Die Vegetationsstruktur auf den
einzelnen Schlagen ist in der Regel
recht homogen. In den zumeist mittel-
wiichsigen Bestdnden dominieren die
SiuRgraser und krautigen Pflanzen. Die
Nutzungen sind vielfaltig und richten
sich nach dem Relief der Schlage. Ebe-
ne Flachen ermdglichen ein Befahren
der Flachen mit Maschinen zur Dun-
gung und zur Mahd der Flachen, und
fihren zur Mahweide-Nutzung des
Grinlands. Schlage oder Teile von
Schlégen in steileren Lagen, die ein Be-
fahren mit Maschinen schwierig bis un-
moglich machen, lassen lediglich eine
Beweidung zu. Zu den untersuchten
Schlagen zahlen einige wenig bis gar
nicht gedingte Rinderweiden (z.B.
Schlage Nr. 1 und 10), sowie mit Pfer-
den (z.B. Schlage Nr. 3 und 4), mit Scha-
fen (z.B. Schlag Nr. 19, bis zum Jahr
2003) oder mit Schafen und Ziegen
(z.B. Schlage Nr. 31, 32, 33) beweidete
oder nachbeweidete Schlage.

Seggen-, binsen- oder
hochstaudenreiche Nasswiesen

Zu den kartierten Flachen zahlen zwei
Magere Nassweiden (GNW; Schlage
Nr. 25 und 26), welche extensiv mit Rin-
dern beweidet werden, sowie ein Flut-
rasen (GNF, Schlag Nr. 13), welcher als
reine Wiese bewirtschaftet wird.

Typisch fur die beiden Mageren
Nassweiden ist ein mosaikartiger
Wechsel verschiedener Biotoptypen. In
der auf der groRten Teilflache vorkom-
menden Seggen-, binsen- und hoch-
staudenreichen Nassweide (GNW) tre-
ten beispielsweise folgende feuchtelie-
bende Arten auf: Achillea ptarmica,
Angélica sylvestris, Carex acutiformis,
Carex disticha, Cirsium palustre, Equise-
tum fluviatile, Filipéndula ulmaria, Ga-
lium palustre, Galium uliginosum, Jun-
cus acutiflorus, Juncus effusus, Lotus
pedunculatus, Lysimachia vulgaris, Sile-
ne flos-cuculi und Valeriana dioica.

Bei der geringen Trophie der Flache
und der extensiven Nutzung kommen
kleinraumige naturbirtige Standortun-
terschiede in der Vegetation sehr deut-
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lich zum Ausdruck, so dass auf den Fla-
chen einige weitere Biotoptypen Vor-
kommen, die stellenweise eng mitein-
ander verflochten sind:

Auf etwas hdher gelegenen und
dadurch weniger nassen Bereichen sind
feuchte Weidelgras-WeiRklee-Weiden
(Lolio-Cynosuretum lotetosum) verbrei-
tet, die zum Biotoptyp Mesophiles
Grinland maRig feuchter Standorte
(GMF) gehoren. Diese Flachen sind we-
niger seggen- und hochstaudenreich,
starker befressen und fallen durch den
Reichtum typischer Weidearten (Bellis
perennis, Cynosurus cristatus, Leontod-
on autumnalis, Lolium perenne, Pru-
nella vulgaris, Trifolium repens) auf.

An flachgrindigen Stellen sind in
diese mageren Weiderasen Borstgras-
rasen (RNF bzw. RNT) eingestreut. Die-
se werden durch folgende Arten ge-
kennzeichnet: Carex nigra*, Carex ova-
lis*, Danthonia decumbens, Festuca ru-
bra agg., Galium saxatile, Hieracium pi-
losella, Hypochaeris radicata, Luzula
campestris, Nardus stricta, Potentilla
erecta und Veronica officinalis. Die mit
* gekennzeichneten Arten sind auf die
feuchten Ausbildungen der Borstgras-
rasen (RNF) beschrankt.

In einer Flache (Schlag Nr. 26) tritt
neben den genannten Typen unterhalb
eines Quellaustritts zusatzlich ein Ba-
sen- und nahrstoffarmer Sumpf (NSA)
mit verschiedenen Kleinseggen (Carex
demissa, Carex echinata, Carex nigra,
Carex ovalis), Binsen (Juncus effusus,
Juncus acutiflorus), Wollgras (Eriopho-
rum angustifolium) und Torfmoosen
(Sphagnum spec.) auf. Dieser Bestand
ist den Kleinseggenrasen des Caricion
fuscae zuzuordnen.

Diese Mischung an Biotoptypen
fihrt in beiden Fallen zu sehr hohen
Artenzahlen auf den Schlagen (66 bzw.
76 Arten).

Der einzige groRRflachige und gut
ausgebildete Seggenreiche Flutrasen
(GNF) innerhalb der kartierten Schlage
ist eine ebene Wiese, die von einem
kleinen von Hochstauden (u.a. Thalic-
trum flavum) gesdaumten Graben
durchzogen wird. Es kommen folgende
Flutrasen-Arten vor: Alopecurus geni-
culatus, Carex hirta, Eleocharis palu-
stris, Lysimachia nummularia, Oenant-
he fistulosa, Potentilla anserina, Rorip-
pa palustris, sowie Ranunculus repens
mit stellenweise hohen Deckungsgra-
den.

Beispielregion Landkreis Northeim

Ansonsten kommen in kleinen Ge-
landemulden gelegentlich vor allem
vom Knick-Fuchsschwanz beherrschte
artenarme Flutrasen (GFF) vor.

Artenarmes Grinland

Wie oben bereits beschrieben handelt
es sich bei dem Artenarmen Grunland
(Gl) in dieser Untersuchung noch um
verhéaltnismaRig artenreiche Bestande,
die zumeist Degenerationsstadien des
mesophilen Grinlands darstellen. Da-
bei werden die beiden Untertypen In-
tensivgrinland trockener Standorte
(GIT) und Artenarmes Extensivgriin-
land (GIE) unterschieden. Die standort-
abhéngigen Biotoptypen des Intensiv-
grunlands auf Hochmoor, Niedermoor
oder in Marschen konnten im Land-
kreis Northeim nicht erfasst werden.

Das Intensivgrinland trockener
Standorte (GIT) kommt auf maRig trok-
kenen bis frischen, grundwasserfernen,
sandigen und lehmigen Bdden vor und
ist im Landkreis Northeim ein weit ver-
breiteter Biotoptyp. Einzelne Teilfla-
chen liegen in der Aue und sind dann
bei gleicher Vegetationsausstattung als
Intensivgrinland der Auen (GIA) anzu-
sprechen. Im gesamten Landkreis Nort-
heim sind die Schlage mit Intensivgrin-
land haufig noch wesentlich artenér-
mer, als in den fir diese Untersuchung
ausgewahlten Flachen, da das Artenin-
ventar mit zunehmender Intensitat der
Nutzung abnimmt. Die untersuchten
Flachen sind in der Regel von homoge-
ner, mittel- bis hochwichsiger Vegeta-
tionsstruktur und von verbreiteten
SiRgrasern dominiert. In allen sieben
kartierten Schlagen treten Stickstofflie-
bende Arten und Stdrungszeiger auf,
wie z.B. Capsella bursa-pastoris, Cirsi-
um arvense, Elymus repens, Rumex ob-
tusifolius, Stellaria media, Taraxacum
officinale agg. und Urtica dioica.

In steileren Randbereichen der
Schlage kénnen auch Ubergénge zum
artenarmeren mesophilen Grinland
(GMZ) sichtbar werden. Die Flachen
werden mehrschirig zur Silagegewin-
nung gemaht oder als Portions- bzw.
Umtriebsweide genutzt. Teilweise wer-
den auch beide Nutzungen kombiniert.
In jedem Fall fihrt die Vielfachnutzung
gepaart mit hohen Dilngegaben zur
charakteristischen Artenkombination
aus Hochleistungsgrasern und ,Un-
krautern" (vgl. Gehlken 2006).
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Das artenarme Extensivgrinland
(GIE) wird anhand der Dominanz von
Graserarten wie vor allem dem Roten
Strau3gras (Agrostis capillaris), dem
Wolligen Honiggras (Holcus lanatus),
dem Gewodhnlichen Rot-Schwingel (Fe-
stuca rubra) oder auch dem Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) definiert. Ty-
pisch ist der sehr geringe Kréauteranteil,
der eine Zuordnung der Flachen zum
artenarmen mesophilen  Grinland
(GMZ) nicht erlaubt. Haufig sind jedoch
gerade an den Flachenrandern Anklan-
ge an das GMZ festzustellen.

Weitere kleinflachige Biotoptypen
innerhalb des Grinlands

Einige Flachen werden von Graben (FG)
durchzogen, an deren meist steilen Ufer-
bdschungen einzelne Arten des Feucht-

. Kemmermann et al. - Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Landkreis Northeim

grunlands oder auch Hochstauden Vor-
kommen kdnnen.

Innerhalb eines mesophilen Grin-
lands kommt an einem Hang ein klei-
ner Quellsumpf (NSR) vor, der von R6h-
richtarten wie Alisma plantago-aquati-
ca, Glyceria fluitans, Mentha aquatica
und Sparganium erectum dominiert
wird. Solche Niedermoorsimpfe, die
meist innerhalb beweideter Flachen
liegen, kommen in den Sollingtdlern
regelmaiger vor.

In den Muschelkalk-Landschaften
des Landkreises treten auf flachgriindi-
gen Hangen am Rand verschiedener
Grinlandtypen gelegentlich versaumte
ehemalige Kalkmagerrasen (RHS) auf.
Die Flachen sind in der Regel zum Be-
fahren zu steil und werden daher we-
der gediingt noch mit gemé&ht und al-
lenfalls gelegentlich beweidet, so dass

sich Arten der thermophilen Saume
(z.B. Trifolium medium, Origanum vul-
gare oder Agrimonia eupatoria) aus-
breiten kdnnen.

2.1.3 Gesamtartenzahlen der
kartierten Schlage

In Tabelle 1sind die Haupt- und Neben-
biotoptypen der Schlage mit den abso-
luten Gesamtartenzahlen je Schlag dar-
gestellt. Die Gesamtartenzahlen fir al-
le Schlage reichen - mit Bericksichti-
gung nur randlich am Schlag auftreten-
der Arten - von minimal 31 bis maximal
84 Arten. Spitzenwerte bei den Arten-
zahlen erreichen die Biotoptypen des
Mesophilen Grunlands kalkreicher
Standorte (GMK; n =3 Schlége; 0 72,6 Ar-
ten). Einer dieser Schlage ging im Ober-
hang in einen versaumenden Kalkma-

Tab. 1: Vorkommen der Haupt-, Neben- und Obergangshbiotoptypen aufden 35 untersuchten Schlagen im Landkreis Northeim (Gesamtar-

tenzahl, Anzahl der Rote Liste-Arten sowie der Arten der Vorwarnliste in der Region Hugel- und Bergland; Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 2).

Biotoptyp
19 27 10 4

32 31 33 14 35
GMF
GMA
GMK
GMR
GMz
GNW
GNF
GFF
GIT
GIA
GIE
FG
NSA
NSR
RNF
RNT
RHS

33

Zeaflamta”e"' 41 76 44 58 39 32 39 84 64
davon nur 1

am Rand

davon nur in

Nebenbiotopen B - -

23 -

RL-Arten

N

Vorwarnliste

| Hauptbiotoptyp

Nebenbiotoptyp

Schlagnummer

6 1 3 7 5 8 11 6 23 34 30 9 18
70 60 70 41 39 41 50 44 42 82 52 34 37
- 1 - 1 - 3 - 132 - 5 - 5
- - - 6 - - - - - - 14 - -

2 - 1 - - - - 1 - 1 - - .-
r %+ - - -1 - 112 2 - 1

Ubergangsbiotoptyp

25 26 13 12 21 17 20 2 24 22 15 29 28

66 76 45 47 47 58 37 57 31 41 36 47 38
- - -1 - - 2 151 - 1 137
4 - - - 9 19 . . - 7T 2 - .
3 3 3
4 13 - - - - - 2 - - 1 -

(Definitionen s Kasten auf S 82)
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gerrasen Uber und erreicht dadurch die
hdchste vorkommende Artenzahl von
84 Arten. Ahnlich hohe Artenzahlen
werden dariber hinaus in den Mage-
ren Nassweiden erzielt (GNW; n = 2 Schla-
ge; 0 71 Arten).

Anhand des auf die Hauptbiotopty-
pen der Schlage bezogenen arithmeti-
schen Mittels wird deutlich (vgl. Tab. 2),
dass die Artenzahlen der Seggen-, bin-
sen- oder hochstaudenreichen Nass-
wiesen (GN; n = 3 Schlage; 0 62,3 Ar-
ten) und des Mesophilen Grinlands
(GM; n = 22 Schlage; 0 49,9 Arten) in
der Regel deutlich hoher liegen als die
des Artenarmen Griunlands (Gl; n = 10
Schlage; 0 39,8 Arten). Die Werte des
Sonstigen Mesophilen Grinlands der
artenarmeren Auspragung (GMZ; n=6
Schlage; 0 44,2 Arten) liegen dagegen
im Mittel nur knapp Uber den Werten
des Intensivgrinlands trockener Stand-
orte (GIT; n =7 Schlage; 0 42,7 Arten).

Bei der Betrachtung der Gesamtar-
tenzahlen ist zu bedenken, dass diese
in vielen Fallen keine Aussagen zu den
Artenzahlen der Biotoptypen erlau-
ben. So istflir die untersuchten Flachen
des Intensivgrunlands (GIT) davon aus-
zugehen, dass in allen Bestédnden zu-

sammen kaum mehr als 30 Arten regel-
maRig anzutreffen sind (vgl. z.B. Schla-
ge 2, 20 und 24). Die vergleichsweise
hohe mittlere Artenzahl von 42,7 Arten
je Flache ist in erster Linie topogra-
phisch bedingten Sonderstandorten in-
nerhalb der Flache zuzuschreiben und
nicht charakteristisch fur den Biotop-
typ. Gehlken (2006) gibt beispielsweise
fir das Intensivgrinland im Landkreis
Northeim eine mittlere Artenzahl von
15 je pflanzensoziologischer Aufnah-
meflache (ca. 12-15 m2 an.

2.1.4 Vorkommen von Arten
der Roten Liste

Insgesamt wurden in den 35 untersuch-
ten Schlagen und in deren Randberei-
chen 254 verschiedene Pflanzenarten
nachgewiesen. Von diesen werden eine
als ,stark gefahrdete" und 17 als ,ge-
fahrdete" Arten der Roten Liste ge-
fuhrt. Weitere 18 Arten der Vorwarnli-
ste wurden nachgewiesen (Status nach
Garve 2004). Diese Arten sind in Tabel-
le 3 im Einzelnen aufgefiihrt. Die mei-
sten dieser Pflanzen wurden nicht in
den Hauptbiotoptypen der Flachen,
sondern in kleineren Nebenbiotopty-

Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Landkreis Northeim

pen vor allem der Magerrasen (RNF,
RNT, RHS) und Niedermoorsimpfe
(NSA und NSR) gefunden (vgl. Tab. 1).
Fir eine naturschutzfachliche Bewer-
tung der ergebnisorientierten Honorie-
rung ist es daher von entscheidender
Bedeutung, ob diese Nebenbiotope
durch das Férderprogramm mit erfasst
werden (vgl. den Abschnitt ,Erfassung
kleinrAumiger Nebenbiotoptypen",
S 90).

2.2 Transektmethode

221 Methodik

Die Erfassung der Kennarten(-grup-
pen) einer vorgegeben Kennartenliste
(s. Kasten auf S 88) erfolgte mit Hilfe
der so genannten ,Transektmethode".
Diese Methode wird im Kasten auf
S 82 vorgestellt.

2.2.2 Ergebnisse
Vorkommen der Kennarten im Gebiet
In Abbildung 5 (S. 89) sind alle vorkom-

menden Arten bzw. Artengruppen der
Kennartenliste mit der relativen Hau-

Tab. 2: Kartierte Hauptbiotoptypen und Gesamtartenzahlen (GAZ) der Schlage im Landkreis Northeim sowie Aufzédhlung der erfassten

Neben- und Ubergangsbiotoptypen.

Hauptbiotoptyp Kirzel Anz?:lzscg]llage g’:nz d(lg;g)} %fﬁg};‘ m:

Mesophiles Griinland GM 22 31 -84 49,9
Mesophiles Grinland mafRig feuchter Standorte GMF 1 41 41,0
Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte GMA 6 32-75 47,8
Mageres mesophiles Griunland kalkreicher Standorte GMK 3 64-84 72,6
Sonstiges mesophiles Griunland, artenreiche Auspréagung GMR 6 38 - 70 47,6
Sonstiges mesophiles Grinland, artendrmere Auspragung GMZ 6 31 -82 44,2

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese GN 3 45-76 62,3
Magere Nassweide GNW 2 66 - 76 71,0
Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen GNF 1 45 45,0

Artenarmes Griinland d 10 30-58 39,8
Intensivgrinland trockenerer Standorte GIT 30-58 42,7
Artenarmes Extensivgrinland GIE 3 30-35 33,0

Erfasste Neben- und Ubergangsbiotoptypen

Sonstiger Flutrasen GFF

Intensivgrinland der Auen GIA

Graben FG

Basen- und nahrstoffarmer Sumpf NSA

Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf NSR

Feuchter Borstgrasrasen RNF

Trockener Borstgrasrasen tieferer Lagen RNT

Saumartenreicher Kalk-Magerrasen RHS
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figkeit ihres Vorkommens in den Seg-
menten aufgelistet. Als haufigste Art
mit einem Vorkommen in fast 80 % al-
ler Segmente tritt der GroRRe Sauer-
ampfer (Rumex acetosa) auf. Diesem
folgen mit Vorkommen in mehr als

Kemmermann et al. - Fachlich-methodische Grundlagen -

50 % der Segmente der Scharfe Hah-
nenfuR (Ranunculus acris), das Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis)
und der Gamander-Ehrenpreis (Veroni-
ca chamaedrys). Mit Uber 40 % noch
besonders héaufig sind die Gruppe der

Tab. 3: GefaRpflanzenarten der Roten Liste (Ganze 2004) und die Anzahl der Schlage mit

Vorkommen derjeweiligen Artim Landkreis Northeim

(Gefahrdungskategorien: 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet "o

derzeitnichtgefahrdet V: Vorwarnliste; Forderstufe: H4: forderfahig bei mind. 4 Kennar-

ten pro Segment H6: forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment).

Botanischer Name

Deutscher Name

Sats Saus Anzahl davon davon
HXdl. NETB Schiie H4 H6

Rote Liste-Arten
Hieracium lactucella
Ajuga genevensis
Anthemis arvensis
Caltha palustris
Campanula patula
Carex panicea

Carum carvi

Chenopodium bonus-henricus

Cynoglossum officinale
Isolepis setacea
Myosotis stricta
Oenanthe fistulosa
Salvia pratensis

Saxifraga granulata
ssp. granulata

Scleranthus polycarpos
Stellaria palustris
Thalictrum flavum
Vicia tenuifolia

Arten der Vorwarnliste
Achillea ptarmica
Bistorta officinalis
Carex demissa

Carex echinata

Carex rostrata
Cynosurus cristatus

Danthonia decumbens
ssp. decumbens

Eriophorum angustifolium

Genista tinctoria ssp. tinctoria

Juncus acutiflorus

Koeleria pyramidata
ssp. pyramidata

Nardus stricta

Potentilla neumanniana
Primula veris
Rhinanthus minor
Silene flos-cuculi
Valeriana dioica

Verbena officinalis

Geohrtes Habichtskraut
Genfer Gunsel
Acker-Hundskamille
Sumpfdotterblume
Wiesen-Glockenblume
Hirsen-Segge
Wiesen-Kimmel

Guter Heinrich

Echte Hundszunge
Borstige Schuppensimse
Sand-Vergissmeinnicht
Rohriger Wasserfenchel
Wiesen-Salbei

Knollchen-Steinbrech

Triften-Knéuel
Sumpf-Sternmiere
Gelbe Wiesenraute
Feinblattrige Wicke

Sumpf-Schafgarbe

Schlangen-Wiesenknéterich

Grunliche Gelb-Segge
Igel-Segge
Schnabel-Segge
Wiesen-Kammgras

Dreizahn

Schmalblattriges Wollgras
Féarber-Ginster
Spitzblitige Binse

Pyramiden-Schillergras

Borstgras
Fruhlings-Fingerkraut
Echte Schlusselblume
Kleiner Klappertopf
Kuckucks-Lichtnelke
Kleiner Baldrian
Echtes Eisenkraut

W W W W W W W wWwwWwwwwwwwwwnN

< <K < <K< < <

< < <K<KKKK K <K<K <K <
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Beispielregion Landkreis Northeim

Doldengewéchse (Apiaceae), der Spitz-
Wegerich (Plantago lanceolata) und
das Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), gefolgt von Wiesen-Schafgarbe
(Achillea millefolium) und Rot-Klee
(Trifolium pratense). Diese Arten geho-
ren zu den noch relativ weit verbreite-
ten typischen Arten des klassischen
Wirtschaftsgriinlands (Arrhenathereta-
lia). Bei einer Nutzungsintensivierung
werden sie im Gegensatz zu manch an-
derer Grunlandart (z.B. Cerastium ho-
losteoides, Trifolium repens und den
meisten Grasern) aber relativ schnell
verdrangt und fungieren daher als gu-
te Trennarten zwischen Intensivgrin-
land und klassischem Wirtschaftsgriun-
land (vgl. Gehlken 2006).

Die anderen Arten der Kennartenli-
ste kommen deutlich seltener vor. Die
Sternmieren (vor allem Stellaria grami-
nea und nur selten Stellaria palustris)
sind immerhin noch in knapp einem
Drittel der Segmente vertreten. Die
Gras-Sternmiere ist in den Buntsand-
steingebieten des Landkreises noch re-
gelmaRiger beteiligt. Weil3blutige Lab-
krauter (Galium spec. ohne Galium
aparine), Hainsimse (Luzula spec.)#
Frauenmantel (Alchemilla spec.), klei-
ner gelber Klee (Medicago lupulina,
Trifolium dubium und Trifolium campe-
stre), Seggen (Carex spec.), Hornklee
(Lotus corniculatus und pedunculatus)
und Wiesen-Platterbse (Lathyrus pra-
tensis) erreichen vor allem wegen der
Zusammenfassung mehrerer Arten zu
einer Kennartengruppe noch Werte bis
zu 10 %. Weitere Arten sind lediglich in
weniger als 10 % der Segmente vertre-
ten.

Viele dieser Arten sind an spezielle
Standorte gebunden (z.B. an besonders
saure, kalkhaltige oder feuchte) und
kommen daher nur in einzelnen Aus-
bildungen (viele Arten sind Trennarten
der Subassoziationen) des Griinlands
vor.

Lediglich Klappertopf (Rhinanthus
spec.), Echtes Labkraut (Galium verum)
und die Artengruppe Knautia, Scabio-
sa, Succisa kamen auf den untersuch-
ten Segmenten nicht vor. Diese Kenn-
arten (bis auf Succisa) sind im Kreisge-
biet aber relativ regelmaBig in Kalk-
halbtrockenrasen und verwandten
Grunlandgesellschaften hagerer Kalk-
standorte verbreitet, so dass sie vor al-
lem bei starkerer Betrachtung dieser
Standorte eine Rolle spielen durften.
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Tabelle 4 (S. 90) zeigt die insgesamt auf
den untersuchten Schlagen nachgewie-
senen Kennarten, d.h. unter Einbezie-
hung der Vorkommen auch auf3erhalb
der Segmente.

Kennartenzahlen in den Transekten

In Tabelle 5 (S. 90) sind die Ergebnisse
der Transektmethode fur die 35 im
Landkreis Northeim kartierten Schlage
dargestellt. Dabei erfolgt eine Tren-
nung nach Biotoptypen, so dass die
Schlage des Mesophilen Grinlands
(GM), der Nasswiesen (GN) und des Ar-
tenarmen Grinlands (Gl) jeweils unter-
einander verglichen werden kénnen.
Eswurden die Schlage dem jeweils fl&-
chenanteilig gréBten vorkommenden
Biotoptyp innerhalb eines Schlags
(,Hauptbiotoptyp") zugeordnet. Wei-
tere vorkommende Biotoptypen sind
Tabelle 1 zu entnehmen.

Fur die einzelnen Segmente sind
die dort gefundenen Kennartenzahlen
eingetragen. Die Segmente Al bis A3
stammen aus der ersten, die Segmente
Bl bis B3 aus der zweiten Diagonale.
Die Kennartenzahlen in den Segmen-
ten sind Grundlage fir die Bewertung
der Flache im Honorierungssystem.

Wie sich aus den dargestellten Zah-
len ergibt, werden im mesophilen und
nassen Grinland teilweise sehr hohe
Kennartenzahlen in den Segmenten er-
reicht. Die HOchstwerte weisen mit bis
zu 18 Kennarten pro Segment die Ma-
geren Nassweiden auf. Im Mesophilen
Grinland liegt der erreichte Héchst-
wert bei 14 Kennarten pro Segment.

Zusammenfassend werden in Abbil-
dung 6 (S 91) die Kennartenzahlen pro
Segment mit ihrer jeweiligen Streuung
dargestellt. In der Darstellung wird
deutlich, dass die Kennartenzahlen klar
mit den Hauptbiotoptypen Zusammen-
hé&ngen. Besonders niedrig ist die Zahl
der Kennarten im Intensivgrinland
(Gl), mittelhoch im artenarmen meso-
philen Grinland (GMZ) und den Flutra-
sen (GNF) und schon deutlich héher in
den anderen Typen des mesophilen
Grinlands (GMF, GMA, GMK und
GMR). Dank der vielen Nebenbiotopty-
pen verfiigen die mageren Nassweiden
(GNW) uber die hdchsten Kennarten-
zahlen.

Die in einzelnen Schlagen auffallig
weite Streuung der Kennartenzahlen
je Segment ist in der Regel Ausdruck

8

auf der Flache vorhandener Nebenbio-
toptypen (vgl. Tab. 1).

Korrelation zwischen Kennartenzahl
und Gesamtartenzahl

Ziel des hier dargestellten Konzepts
der ergebnisorientierten Honorierung
ist die Honorierung und Erhaltung ar-
tenreichen Grinlands. Die hierfur ent-
wickelte Methode der Kartierung von
Kennarten auf einer Diagonale geht
davon aus, dass die Kennarten Indika-
torarten fir den Artenreichtum der Ge-

Kennartenliste

Die nachfolgende Kennartenliste von
31 Pflanzenarten und -artengruppen
wurde im Projekt erarbeitet. Ausge-
wahlt wurden leicht erkennbare Arten
und Artengruppen mit hochsteten

Wissenschaftlicher Artname
Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Ajuga reptans

Alchemilla spec.
Anthoxanthum odoratum

Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris)

Bistorta officinalis

Caltha palustris

Cardamine pratensis

Carex Spec.

(incl. Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.)
Centaurea Spec.

Cirsium oleraceum

Galium spec.
(weil3 blihend, ohne G. aparine)

Galium verum
Knautia spec., Scabiosa spec., Succisa spec.

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.
Lotus spec.

Luzula spec.

Medicago lupulina, Trifolium dubium,
Trifolium, campestre

Plantago lanceolata

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula
Rhinanthus spec.

Rumex acetosa, R thyrsiflorus
Silene flos-cuculi

Stellaria graminea, 5. palustris
Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia eracea

samtflache sind. Eine Korrelation zwi-
schen den Kennartenzahlen der Tran-
sekte und den Gesamtartenzahlen ist
zu erwarten, weil die Kennartenliste
der Transektmethode vorwiegend aus
Charakterarten vergleichsweise exten-
siv genutzter Pflanzengesellschaften
des Wirtschaftsgrinlands (vor allem
Molinietalia- und Arrhenatheretalia-
Kennarten) besteht und pflanzensozio-
logische Untersuchungen immer wie-
der gezeigt haben, dass hier hhere Ar-
tenzahlen anzutreffen sind als im In-
tensivgrinland. Bezogen auf eine Auf-

Vorkommen in den unterschiedlichen
Grinlandgesellschaften maRig bis
nicht gedungter Standorte.

Zur Entwicklung der Kennartenli-
ste vgl. Bathke et al. (2006). Die No-
menklatur richtet sich nach Garve
(2004).

Deutscher Artname
Gewohnliche Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Kriechender Gunsel
Frauenmantel-Artengruppe
Gewodhnliches Ruchgras

Doldengewéachse-Artengruppe
(ohne Wiesen-Kerbel)

Schlangen-Wiesenknéterich
Sumpfdotterblume

Wiesen-Schaumkraut

Seggen-Artengruppe

(incl. Simsen- und Strandsimsen-Artengruppe)
Flockenblume-Artengruppe

Kohl-Kratzdistel

Labkraut-Artengruppe
(weif3 bluhend, ohne Kletten-Labkraut)

Echtes Labkraut

Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe

Wiesen-Platterbse
Margerite-Artengruppe
Hornklee-Artengruppe
Hainsimse-Artengruppe

Hopfenklee, Kleiner Klee, Feldklee
(Kleine gelbe Klee-Arten)

Spitz-Wegerich

Kleine Braunelle

Scharfer Hahnenfu3
Brennender Hahnenful
Klappertopf-Artengruppe
GroRer und StrauRblutiger Sauerampfer
Kuckucks-Lichtnelke

Gras- und Sumpf-Sternmiere
Rot-Klee
Gamander-Ehrenpreis
Vogel-Wicke
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nahmeflache von 12-15 m2gibt Gehl-
ken (2006) fir das Wirtschaftsgriinland
im Landkreis Northeim z.B. durch-
schnittliche Artenzahlen von 25#% fir
Weiden des Cynosurion, 29 fur Wiesen
des Arrhenatherion und 23,5 fir das
Feuchtgrinland der Molinietalia an,
nennt fir das Intensivgrinland aber le-
diglich eine mittlere Artenzahl von 15.
So ist bei einer hohen Kennartenzahl
auch mit einer hohen Gesamtartenzahl
zu rechnen. Diese Annahme gilt zumin-
dest auf Flachen einheitlicher Biotopty-
pen bzw. Pflanzengesellschaften.
Abbildung 7 (S. 91) zeigt die indika-

Kennartenzahl der Segmente mit der
Gesamtartenzahl des Schlags. Es ist zu
erkennen, dass mit zunehmender Ge-
samtartenzahl die mittlere Kennarten-
zahl signifikant ansteigt. Die relativ
weite Streuung der Werte in Abbil-
dung 7 ist vor allem Folge der Inhomo-
genitat vieler Schlage, die reliefbe-
dingt im Landkreis Northeim besonders
relevant ist. Fir homogenere Aufnah-
meflachen, wie sie in der Pflanzenso-
ziologie verwendet werden oder auch
in anderen Projektgebieten die Regel
sind, ist ein deutlicherer Zusammen-
hang zwischen Kennartenzahl und Ge-

torbereinigte Korrelation der mittleren  samtartenzahl zu beobachten (vgl.
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Abb. 5; Prozentuale Haufigkeiten der Kennarten(-gruppen) im Landkreis Northeim, bezo-
gen aufdas Vorkommen in den untersuchten Segmenten (n =210).

Most et al. 2006). So ist die eher schwa-
che Korrelation im Landkreis Northeim
Ausdruck der zum Teil stark abwei-
chenden Ausstattung von Gesamt-
schlag und Transekt infolge inhomoge-
ner Vegetationsausstattung. Wie die
Ergebnisse zeigen, wird hierdurch die
Eignung der Transektmethode zur Er-
fassung artenreichen Grinlands nicht
in Zweifel gezogen.

Einstufung der Schlage nach
dem Honorierungsmodell

Auch wenn fir eine Forderung eines
Schlags letztlich das Vorkommen von
mindestens vier bzw. sechs Kennar-
ten(-gruppen) in jedem Segment eines
Transekts entscheidend ist, lassen die in
Abbildung 6 angegebenen mittleren
Kennartenzahlen beider untersuchter
Transekte deutlich erkennen, dass beim
Biotoptyp Artenarmes Grinland (Gl)
die auftretenden Kennartenzahlen fur
eine ergebnisorientierte Honorierung
nach dem derzeitigen Modell nicht
ausreichen. Mit dieser eindeutigen
Ausgrenzung des artenarmen Intensiv-
grinlands aus dem Honorierungssy-
stem ist ein wichtiges Ziel des Bewer-
tungsverfahrens erreicht. Mesophiles
Grinland (GM) und Nassweiden (GNW)
kénnen nach der diskutierten Methode
dagegen eindeutig als honorierungsfa-
hig eingestuft werden.

In Abbildung 8 (S. 92) ist darge-
stellt, wie viele Schlage der verschiede-
nen Hauptbiotoptypen tatsachlich das
Honorierungs-Kriterium erreichen, das
heilt auf mindestens einer der beiden
Diagonalen in jedem Segment die ge-
forderten Anzahlen von vier bzw. sechs
Kennarten aufweisen.

Der groRRte Teil des mesophilen
Grinlands und der Nassweiden Uber-
springt auch die zweite Hirde von
sechs Kennarten je Segment. Lediglich
das Artenarme mesophile Grinland
(GMZ) scheitert mit finf von sechs Fla-
chen deutlich an dieser Stufe. Bei den
anderen Biotoptypen sind es nur ein-
zelne, schlecht ausgebildete Bestande,
die an der ,Sechs-Arten-Schwelle"
scheitern (darunter ein artenarmer Be-
stand im GMK, einer im GMR und der
von Haus aus artendrmere Flutrasen
GNF). Somit ist die zweite Honorarstu-
fe geeignet, artenreiches vom artenar-
meren mesophilen Grinland zu tren-
nen und dient damit dem Ziel, die be-
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sonders artenreichen Bestande zuséatz-
lich zu fordern, um so zu deren Erhalt
beizutragen.

Wie aus Tabelle 6 (S. 92) hervorgeht,
wirde eine mogliche Heraufsetzung
der Kennartenschwelle auf sieben oder
sogar acht Arten diese klare Trennung
verwassern, weil bei sieben Kennarten
je Segment die Halfte des Mageren me-
sophilen Griunlands kalkarmer Standor-
te (GMA) und etwa je ein Drittel des
Sonstigen artenreichen mesophilen
Grinland (GMR) bzw. des Mageren me-
sophilen Grinlands kalkreicher Stand-
orte (GMK) aus der zusatzlichen Forde-
rung fallen wirden. An einer Schwelle
von acht Arten wirden das Magere
mesophile Grinland kalkarmer Stand-
orte (GMA) und das Sonstige artenrei-
che mesophile Grunland (GMR) sogar
zu zwei Dritteln scheitern. Das Magere
mesophile Grinland kalkreicher Stand-
orte (GMK) und das Mesophile Griin-
land maRig feuchter Standorte (GMF)
fielen vollstandig aus der Forderung.
Angesichts der relativen Seltenheit die-
ser Biotoptypen ware ein solches Er-
gebnis wenig winschenswert.

Erfassung kleinrGumiger
Nebenbiotoptypen

Im Landkreis Northeim kommt es re-
liefbedingt relativ haufig vor, dass auf
einem Schlag verschiedene Biotopty-
pen Vorkommen. Da die so genannten
Nebenbiotoptypen naturschutzfachlich
vielfach von groRer Bedeutung sind, ist
zu prufen, inwieweit diese Sonder-
standorte mit der Transektmethode er-
fasst werden. Die Heterogenitat einer
Flache kénnte dazu fuhren, dass hono-
rierungswirdige Biotoptypen nicht ho-
noriert werden kénnen, weil in einzel-
nen Segmenten nicht die notwendige
Kennartenzahl erreicht wird. Diese
Mdoglichkeit besteht sowohl dann,
wenn die honorierungswirdige Vege-
tationsausstattung den Hauptbiotop-
typ bildet und nur ein kleinerer Fla-
chenabschnitt die Honorarstufe nicht
erreicht, als auch beim Vorkommen
kleinerer Sonderstandorte innerhalb
oder am Rand ansonsten intensivierter
artenarmer Graslander.

Die Gefahr, dass ein relativ kleiner
und damit nicht reprasentativer arten-
armer Bereich zur Abwertung der an-
sonsten honorierungswiirdigen Flache
fahrt, wird dadurch reduziert, dass auf
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Tab. 4: Anzahl der Schlédge mit Vorkommen der Kennarten(-gruppen) im Landkreis Nort-

heim (n = 35).
Kennarten(-gruppe)

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Ajuga reptans
Alchemiilla spec, (hier: A vulgaris agg.)
Anthoxantum odoratum
Apiaceae (chne Anthriscus
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Bistorta officinalis
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Carex spec. (inc. Sdrpus u. Bolboschoenus)
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davon GreXxmuicsia ey
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vestris)
aum

Anzahl
Schlége

I—‘I—‘I—‘I—il—\l—il—il—il—il—il\)l\)wmm\l\lﬁagbml—il—il—i'\)mam'\_‘ogwu'j'jba%

Kennarten(-gruppe) (Fortsetzung)
Centaurea spec.

davon G taurenjaoa
davon Griareasaica
QGirsium oleraceum
Galium spec, (weil3bl., ohne G aparine)
davon Gaiumdlum
davon Gliumsadile
davon G’;i_iundi jroeum
davon LHres..
Galium verum
Medicago lupulina, Trifol. dubium, T. camp.
davon Trifolium dubium
davon Medicago lupulina
davon Trifolium campestre
Knautia, Scabiosa, Suodsa
davon Knautia arvensis
davon Scabiosa columbaria
Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec, (hier: L vulgare agg.)
Lotus spec. .
davon LALs cOTialelLs
davon Lduspaclinaas
Luzula spec, (hier: L campestris agg.)
Plantago lanceolata
Prunella wulgaris
Ranunculus acris
Ranunculus flammula
Rhinanthus spec, (hier: R minor)
Rumex acetosa; R thyrsiflorus (hier: R acet)
Silene flos-cuculi
Stellaria graminea, S palustris
davon Sdleu_a i 1
davon SellaiapeLetis
Trifolium pratense

Veronica chameedrys

Vicia cracca

Anzahl
Schlage

5

3

2

2
2
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Tab. 5: Ergebnisse der Transektkartierung fur die einzelnen Schlage im Landkreis Northeim
(H4, H6: forderfahig bei mind. 4 (6) Kennarten pro Segment; Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 2)

Hauptbio-  Anzahl Kennarten(-gruppen) pro Segment .

Schlag topptyp Al A2 A3 BL B2 Bl Min Max Mean H4
19 GMF n 7 9 6 5 6 5 11 7.3 X
27 GMA 13 9 14 12 12 14 9 14 12,3 X
10 GMA 9 8 8 9 8 10 8 10 8,7 X
4 GMA 9 10 7 9 7 6 6 10 8,0 X
32 GMA 12 6 5 6 7 8 5 12 7,3 X
31 GMA 6 6 8 8 5 7 5 8 6,7 X
33 GMA 6 6 8 6 7 6 6 8 6,5 X
14 GMK 14 9 3 8 8 7 3 14 8,2 X
35 GMK 8 12 6 8 9 7 6 12 8,3 X
16 GMK 1 4 2 4 5 4 1 5 3,3 X
1 GMR 10 n 10 10 12 n 10 12 10,7 X
3 GMR 12 9 9 7 9 7 7 12 8,8 X
7 GMR 8 7 9 10 6 9 6 10 8,2 X
34 GMZ 7 5 5 5 7 4 4 7 55 X
30 GMZ 4 6 6 5 6 5 4 6 53 X
9 GMZ 5 3 6 5 4 5 3 6 4.7 X
18 GMzZ 3 4 6 5 5 4 3 6 4,5 X
25 GNW 13 17 12 14 18 10 10 18 14,0 X
26 GNW 13 13 14 14 13 12 12 14 13,2 X
13 GNF 4 7 4 3 6 5 3 7 4.8 X
12 GIT 3 3 5 3 3 6 3 6 3,8 -
21 GIT 8 2 2 1 1 7 1 8 35 -
17 GIT 9 4 2 2 1 1 1 9 32 -
20 GIT 2 2 1 3 2 2 1 3 2,0 -
2 GIT 0 1 1 3 3 3 0 3 1,8 -
24 GIT 1 1 3 3 1 1 1 3 U -
22 GIT 0 0 1 6 1 0 0 6 1,3 -
15 GIE 3 3 4 3 5 3 3 5 35 -
29 GIE 4 3 4 3 3 4 3 4 3,5 -
28 GIE 2 3 2 1 2 2 1 3 2,0 -

XXX T XXX XXXXXX
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regelmaBig zugeschnittenen Flachen
zwei Diagonalen méglich sind und die
Landwirte die gunstigere auswahlen
kénnen. Meist reicht diese Wahlmdg-
lichkeit schon aus#um die Gesamtfla-
che reprasentativ abbilden zu kénnen.

Dagegen kann es Vorkommen, dass
kleine artenreiche, eigentlich honorie-
rungswirdige Bereiche innerhalb ar-
tenarmen Intensivgrinlands bei der
Honorierung unberiicksichtigt bleiben,
weil die Gesamtflaiche die Honorie-
rungskriterien nicht erreicht. Um zu be-
urteilen, ob dieses den Zielen eines For-
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derprogramms entgegenlauft, muss
beachtet werden, inwieweit diese ,Un-
genauigkeit" des Verfahrens quantita-
tiv wie qualitativ relevant ist.

In Abbildung 9 (S. 93) ist darge-
stellt, wie viele der Vorgefundenen Bio-
toptypen mit dem vorgesehenen Kon-
zept honoriert werden kdénnten. Diese
Abbildung ist zunachst rein quantitativ
und lasst die GroRe der Bestande vollig
unbericksichtigt. Deutlich wird, dass
auch bei dieser Aufstellung die Mehr-
zahl der insgesamt vorkommenden for-
derungswirdigen Biotoptypen tatsach-

Maximale KA Zah
L Mittlere XA-Zah!

Minimale XA-Zahl

GIT GIE
z

GMZ 5
0(3

Abb. 6: Mittlere Kennartenzahlen und ihre Streuung in den jeweils sechs Segmenten der

Schlédge im Landkreis Northeim (Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 2).

o Gesamtartenzahl minus
mittlerer
Kennartenzahl 10 4

i Gesamtartenzahl
minus mittlerer 20 4
Kennartenzahl,
flachenbereinigt

Mittlere Kennartenzahl pro Segment

Abb. 7: Beziehung zwischen der mittleren Kennartenzahl pro Segment und der Gesamtar-

tenzahl aufden Schlagen (r5= 0,395, p < 0,05, n = 35) im Landkreis Northeim.

lich gefordert wirde. Lediglich einzel-
ne kleinflachige mesophile Grinland-
typen (GMK, GMA und GMZ) am Rand
groRRflachiger artenarmer Intensivgrin-
lander (GI) blieben unberiicksichtigt.
Die besonders hochwertigen Neben-
biotoptypen (z.B. RNT, RNF, NSA, NSR)
liegen dagegen innerhalb férderungs-
wirdiger Flachen und werden zuver-
lassig mit erfasst.

Angesichts dieses positiv zu bewer-
tenden Gesamtergebnisses erscheint
die Nichtbertcksichtigung einiger, zu-
dem meist kleiner Flecken mesophilen
Griunlands vertretbar. So wird die ziel-
gerichtete Lenkung der Fordermittel
auf hochwertige Flachen mit zudem
gutem Entwicklungspotenzial gewahr-
leistet, was wiederum die Vermittelbar-
keit des gesamten Forderprogramms si-
cherstellt.

2.3 Erprobung der Transektmethode
durch Landwirte im Landkreis
Northeim

2.3.1 Vorgehen

Im Zentrum der hier beschriebenen Un-
tersuchungen steht die fur ganz Nie-
dersachsen entwickelte Kennartenliste
zur 0kologischen Bewertung von Grin-
landflachen als Grundlage fur eine er-
gebnisorientierte Honorierung.

Um die Praxistauglichkeit dieser Li-
ste zu prufen, wurden im Landkreis
Northeim zehn Landwirte gewonnen,
die jeweils zwei ihrer Flachen mit der
Transektmethode und der dazugehori-
gen Kennartenliste kartieren sollten.
Die Kartierung im Landkreis Northeim
fand in der zweiten Julihalfte nach ei-
nem vorbereitenden Feldtag am
06.07.2005 auf dem Versuchsgut der
Universitdt Gottingen in Dassel-Rellie-
hausen (Landkreis Northeim) statt. Hier
wurden den Landwirten die einzelnen
Kennarten und das Erhebungsverfah-
ren vorgestellt sowie die Kartierung
entlang eines Transekts erprobt.

Zu diesem Zeitpunkt wurde noch
mit einer Liste von 36 Kennarten gear-
beitet, die nach der Erprobung weiter
auf die hier vorgestellte Kennartenliste
verbessert wurde (s. Kasten auf S 88;
Bathke et al. 2006). In den folgenden
drei Wochen nach der Feldveranstal-
tung wurden die Kennarten von den
Landwirten eigenstandig auf jeweils ei-
ner Diagonalen der selbst ausgesuch-
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ten Flachen erhoben. Wenige Tage spa-
ter wurde diese Kartierung bei einer
erneuten Begehung mit Mitarbeiterin-
nen des Forschungs- und Studienzen-
trums Landwirtschaft und Umwelt der
Universitat Gottingen (ZLU) wieder-
holt. Dabei wurden die angetroffenen
Kennarten vom ZLU ebenfalls notiert
und im Gesprach mit den Landwirten
die Erfahrungen mit dem Verfahren
und eventuell auftretende Probleme
erortert. Erganzt wurde die Erprobung
durch einen mehrseitigen Fragebogen
Uber Erfahrungen und Bewertungen
der Transektmethode sowie einen Bo-
gen mit Angaben zur Bewirtschaftung
der Flachen.

Drei Landwirte hatten ihre Flachen
zum vereinbarten Kontrollzeitpunkt
aus zeitlichen Grinden oder mangels
Zutrauens nicht eigenstandig kartiert.
Angesichts des engen Zeitrahmens der
Erprobung und der nahenden Getrei-
deernte wurde hier auf die Verabre-
dung eines neuen Termins verzichtet
und die Kontrolleure unterschieden bei
der Begehung behelfsméafRig in vom
Landwirt erkannte und unerkannte Ar-
ten.

2.3.2 Ergebnisse
Vorkommende Biotoptypen

Da einige Landwirte mehr als die ver-
einbarten zwei Flachen kartiert haben,
konnte das Verfahren auf insgesamt 24
Flachen erprobt und Uberpruft wer-
den. Abbildung 10 zeigt die Anteile der
verschiedenen Biotoptypen an den un-
tersuchten Flachen.

Anzahl der kartierten Kennarten und
Zuordnung zu den Honorarstufen

Erwartungsgemall wurden bei der
Kontrolle mehr Kennarten je Segment
gefunden, als die Landwirte bei der al-
leinigen Begehung ermittelten (vgl.
Tab. 7, S 94). Die Kartierung durch die
Landwirte ergab im Schnitt 6,0 Kennar-
ten pro Segment, die Kontrolle 7,4
Kennarten. Es wurden also von Exper-
ten 1,4 Kennarten pro Segment mehr
gefunden als von Landwirten. Lediglich
in einigen Fallen kartierten die Land-
wirte infolge von Fehlbestimmungen
mehr Kennarten als die Kontrolleure.
Insgesamt wirde dieses Ergebnis also
dazu fuhren, dass die Landwirte ihr
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Griunland etwas ,unter Wert" einstu-
fen wirden.

Die konkreten Auswirkungen die-
ser Unterschiede auf die Einstufung der
Flachen in das vorgeschlagene Foérder-
system sind allerdings vergleichsweise
gering. Nach den Ergebnissen der Kon-
troll-Kartierung erreichen 22 der 24 Fla-
chen die Honorarstufe H4 (vier Kenn-
arten in jedem Segment), 13 die Stufe
H6 (sechs Kennarten in jedem Seg-
ment). Die Kartierung durch die Land-
wirte ergibt 19 Flachen in Stufe H4 und
neun in Stufe H6. Auch hier wird also
deutlich, dass die Landwirte ihre Fla-
chen etwas schlechter einschétzen wur-
den als geschulte Kartieren Lediglich in
einem Fall (Nr. 17) hatte ein Landwirt
eine Flache etwas besser eingeschatzt

GMF GMA GMK GMR

als die Kontrolle.

Die Erprobung zeigt, dass die Ein-
stufung des Griinlands durch die Land-
wirte mittels der Kennartenliste im Er-
gebnis praktikabel ist. Die dabei auf-
tretende etwas zu schlechte Einstufung
der Flachen lauft den Zielen des Hono-
rierungssystems nicht zuwider, gewahr-
leistet aber einen relativ reibungslosen
Verlauf des Programms, weil die Zahl
der Streitfalle auf ein Minimum redu-
ziert bleibt. Schwierigkeiten bei der
Umsetzung sind nur dann zu erwarten,
wenn die Landwirte mehr Kennarten
angegeben haben, als bei einer Kon-
trolle tatsachlich gefunden werden.
Dies konnte im Extremfall zu finanziel-
len Sanktionen und/oder juristischen
Auseinandersetzungen fithren, die das

GMz GNwW GNF GIT GE

O Anzahl der untersuchten Hauptbiotoptypen (n = 35) auf 35 Schidgen
O - davon férderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
m - davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 8: Forderfahigkeit der untersuchten Schlage im Landkreis Northeim in Abhangigkeit

von ihren Hauptbiotoptypen unter Berucksichtigung der zwei Forderstufen bei mindestens

vier bzw. sechs Kennarten(-gruppen) injedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkirzel

vgl. Tab. 2).

Tab. 6: Forderfahigkeit der Schlage unter Berlicksichtigung verschiedener Forderstufen im

Landkreis Northeim (Biotoptypenkurzel vgl. Tab. 2).

Anzahl der FI&- 4 Kennarten

Biotoptyp

chen pro Segment
GM 22 100%
GMF 1 100%
GMA 6 100%
GMK 3 100%
GMR 6 100%
GMZ 6 100%
GN 3 100%
GNwW 2 100%
GNF 1 100%
Gl 10 0
GIT 7 0
GE 3 0

7 Kennarten
pro Segment

50%

8 Kennarten
pro Segment

18%

6 Kennarten
pro Segment

68%

100% 100% 0%
100% 50% 33%
66% 66% 0%
83% 66% 33%
17% 17% 0%
66% 66% 66%
100% 100% 100%
0% 0% 0%
0 0 0
0 0 0
0 0 0
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gesamte Honorierungsmodell in Miss-
kredit bringen. Derartige Probleme
sind nach den im Landkreis Northeim
gemachten Erfahrungen nicht zu er-
warten. AuRerdem ist anzunehmen,
dass eine Kartierung im ,Ernstfall"
noch gewissenhafter durchgefihrt
werden wirde und die Landwirte mit
zunehmender Ubung gréRere Sicher-
heit in der Artenansprache erlangen
werden.

' [ r h i
GMF GMA GMK GMR GMZ GNW GNF GFF

Uberpriifung der Kennartenliste

Ubereinstimmung zwischen der Kartie-
rung durch die Landwirte bzw. das ZLU
Um die Zuverlassigkeit der Kennarten-
ansprache zu bewerten, wurde die
Ubereinstimmung zwischen der Kartie-
rung der Landwirte und der des ZLU er-
mittelt. In Tabelle 8 (S 94) sind die
Kennarten nach dem Grad der uberein-
stimmenden Nennung in beiden Kar-

UL

GIT GIA GIE

flfl L ui
FG NSA NSR RNF RNT R

HS

O Anzahl der untersuchten Haupt-, Ubergangs- und Nebenbiotoptypen (n = 60) auf 35 Schlagen
0O - davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
m - davon foérderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 9: Férderfahigkeit der untersuchten Haupt-, Neben- und Ubergangsbiotoptypen im

Landkreis Northeim unter Berliicksichtigung der zwei Forderstufen bei mindestens vier bzw.

sechs Kennarten(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkdirzel vgl. Tab. 2).

Anteile der Biotoptypen an den
Erprobungsflachen [n = 24]

GMA

Abb. 10: Anzahl der von den Landwirten im Landkreis Northeim untersuchten Schlage mit

Vorkommen der Hauptbiotoptypen (Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 2).

tiergdngen aufgelistet. Die Liste gibt
einen groben Uberblick tiber die Zuver-
lassigkeit der Kennartenansprache. Es
ist allerdings zu bedenken, dass die Da-
tenbasis mit 24 Flachen (je Flache eine
Diagonale mit drei Abschnitten, also
n = 72) relativ klein ist. Das spielt gera-
de bei Arten, die nur selten gefunden
wurden, eine groRe Rolle, weil hier
schon eine kleine Erweiterung der Da-
tengrundlage zu erheblichen Verande-
rungen fihren kann. Bei Arten, die im
Landkreis Northeim meist nur in weni-
gen Exemplaren auf den Flachen Vor-
kommen (z.B. Senecio jacobaea, Cam-
panula spec., Knautia arvensis, Pimpi-
nella major, GaHum album usw.) kann
schon eine Abweichung der Diagona-
len um einige Meter zu anderen Ergeb-
nissen fiithren. So sind weniger die ab-
soluten Zahlen von Bedeutung, als viel-
mehr die grobe Tendenz, die in diesen
zu erkennen ist. Bei immerhin 15 der
36 Kennarten (bzw. Kennartengrup-
pen) stimmen die Kartierergebnisse zu
zwei Dritteln Uberein. Weitere funf Ar-
ten weisen Ubereinstimmende Ergeb-
nisse von mehr als 50 % auf, bei drei
Arten liegen sie noch lber 25 %. EIf Ar-
ten zeigen lUbereinstimmende Nennun-
gen nur in weniger als 25 % der Falle,
davon wurden sieben Arten lUberhaupt
nicht tbereinstimmend genannt. Bis-
torta officinalis und Rhinanthus spec.
kamen auf den untersuchten Flachen
gar nicht vor und wurden deshalb nicht
gezahlt.

Die Grunde fur die zum Teil starken
Abweichungen sind fur die verschiede-
nen Arten ganz unterschiedlich. Man-
che Arten wurden haufiger fehlbe-
stimmt bzw. verwechselt, andere
schlicht Ubersehen.

Verwechslungen und
Fehlbestimmungen

Da von den Landwirten durchweg we-
niger Kennarten gefunden wurden als
vom ZLU, sind Artnennungen, die nur
durch die Landwirte erfolgten, eher die
Ausnahme und gerade deshalb interes-
sant. SchlieBt man Verwechslungen
von Arten durch die Mitarbeiter des
ZLU aus, ist fur die Arten, die nur von
den Landwirten gefunden wurden, an-
zunehmen, dass hierbei haufig Fehlbe-
stimmungen eine Rolle spielen. Neben
der prinzipiellen Mdéglichkeit, dass ein-
zelne Exemplare einer Art auch vom
ZLU gelegentlich Ubersehen worden
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sein kdnnen, ist in einigen Féllen die al-
leinige Artnennung durch die Landwir-
te auch durch leicht abweichende Dia-
gonal-Linien oder eine etwas grof3ziigi-
gere Auslegung der Transekt-Breite zu
erklaren. Fur alle Arten mit Werten un-
ter 20 % ist mindestens einer dieser
Grunde als Ursache anzunehmen. Diese
Arten wurden nur ein- bis dreimal al-
lein vom Landwirt genannt und durf-
ten damit im Rahmen der zu erwarten-
den und tolerierbaren Ungenauigkeit
des Verfahrens liegen. Auch die etwas
hoheren prozentualen Abweichungen
bei Cirsium oleraceum, Silene flos-cucu-
U Achillea ptarmica und Campanula
spec. sind auf die genannten Grinde
zurlickzufuhren.

Damit bleiben fur sieben Arten un-
gewdhnlich hohe Werte, die einzeln zu
erklaren sind.

GaHum verum wurde insgesamt nur
einmal genannt und ist einer Fehlbe-
stimmung auf einem trocken-hageren
Kalk-Standort zu verdanken, wo einige
etwas vertrocknete und kleinwiichsige
Exemplare von Wiesen-Labkraut (Gali-
um album) irrtimlich fir das Echte Lab-
kraut (Galium verum) gehalten wur-
den.

Cardamine pratensis war zum Zeit-
punkt der Kartierung Ende Juli nur
noch sehr selten zu sehen und wurde
trotz intensiver Suche weit weniger
h&aufig gefunden, als sie aller Erfah-
rung nach zu erwarten wére. Dass die-
se Art, deren optimale Kartierzeit im
Mai liegt, von einem Landwirt angege-
ben wurde, wahrend sie bei der Kon-
trolle ungenannt blieb, ist der guten
Beobachtungsgabe des Landwirts zu
verdanken. Er hatte die Art ange-
kreuzt, weil er sie im Fruhsommer re-
gelmaRig auf der Flache gesehen hat-
te, nicht weil er sie im Juli noch gefun-
den hat.

Ajuga reptans, der im Juli in den
Flachen nicht mehr bluhte, wurde gele-
gentlich mit Glechoma hederacea, aber
auch mit Prunella vulgaris verwechselt.

Myosotis spec. - die im endgiltigen
Vorschlag der Kennartenliste nicht
mehr vertreten ist - (hier durchweg
Myosotis arvensis) wurde vor allem von
einem Landwirt auf einigen Intensiv-
grinlandern gefunden, wo mangels
Kennarten besonders ausgiebig nach
Krautern gesucht wurde.

Stellaria graminea gehdrt mit zehn
Nennungen nur durch Landwirte zu

94

Tab. 7: Anzahl der kartierten Kennarten in den von Landwirten untersuchten Probeflachen

und Zuordnung zu den Honorarstufen im Landkreis Northeim (KAZ = Kennartenzahl aus

den Segmenten; H4, H6 = forderfahig bei mind. 4 (6) Kennarten pro Segment; Biotopty-

penkurzei vgl. Tab. 2).

Hauptbio-
toptyp

GMA
GMK
GMK
GMK
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMR
GMZ
GMz
GMZ
GMZ
GMz
GMZ
GNR
GIA
GIA
Mittlere KAZ
Summe Honorarstufen

Schlagnr.

RBRREEBERNBEGEBRBBEoo~NoarwN e

Ergebnisse Kontrolle

Mittlere
KAZ
10,3
10,6

13
9,6
7
9,6
7,6
73
7
83
73
10,6
12
11,6
7,6
5
6
43
5
10,3
5
9
03
03
7,4

Forderung

XX XX XX XX XXX XXXXXXXXXXXE

22

x

x X

X X X X

13

Mittle

6,6
6,3

6,6
33

6,0

Ergebnisse Landmiiit

re

Forderung
H4 H6
X X
X X
X X
X X

X
X X
X
X
X
X
X X
X X
X X
X
X
X X
X
X
X

19

Tab. 8: Zuverléssigkeit der Kennartenansprache durch die Landwirte im Landkreis Northeim.

Art bzw. Artengruppe

Centaurea Spec.

Primula spec.
Leucanthemum vulgare
Knautia, Scabiosa, Succisa
Rumex acetosa

Plantago lanceolata

Viela cracca

Lotus spec.

Achillea millefolium
Apiaceae (ohne Anthr. syl.)
Alchemilla spec.

Trifolium pratense
Ranunculus acris

Galium spec, (weil3bl.)
Stellaria graminealpalustris
Prunella vulgaris
Ranunculus flammula
Veronica chamaedrys

Medic./Trifolium dub.lcamp.

Cirsium oleraceum
Lathyrus pratensis
Cardamine pratensis
Ajuga reptans
Anthoxanthum odoratum
Carex gleichéhrig
Achillea ptarmica
Silene flos-cuculi

Carex verschiedenahrig
Caltha palustris

Luzula campestris
Galium verum
Rhinanthus spec.
Bistorta officinalis

Uberein-
stimmung
[in %]
100,0
100,0
94,7
85,7
79,1
75,7
75,0
75,0
73,6
70,6
70,0
66,7
66,7
66,7
54,1
52,6
50,0
47,9
42,9
25,0
20,0
18,2
16,7
7.4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

Nennungen
der Art

4
3
19
7
43
37
16

N
N

corrrwrraNoRBEARENEYBAELBRY

Uberein-

stimmende
Nennungen

4

3
18
6

28
12
18
39
29
7
36

32
22

N
(=]

CoocococoocococoNRENNRONRE

Nennung nur
bei Kontrolle

[in %]

[oNeNe]

o

16,3
243
125
4.2
189
24,4
30,0
93
20,8
30,3
189
42,1
50,0
52,1
333
50,0
70,0
45,5
50,0
85,2
100
75,0
75,0
100
100
100

Nennung nur bei
Landwirt [in %]
0
0
53
14,3
4,7
0
12,5
20,8
7,6
4,9
0
24,1
125
30
27,0
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den am haufigsten falsch bestimmten
Arten. Meist wurde die Art mit Ge-
wohnlichem Hornkraut (Cerastium ho-
losteoides), seltener auch mit Vogel-
Miere (Stellaria media) verwechselt.

Ahnliches gilt fir Trifolium praten-
se (13 alleinige Nennungen). Hier kam
es regelmafRig zu Verwechslungen mit
dem WeiR-Klee (Trifolium repens), vor
allem dann, wenn keine der beiden Ar-
ten in Blite vorhanden war. Auch die
haufige Nennung der Gruppe ,kleiner
gelber Klee" geht auf Verwechslungen
mit dem WeiR-Klee zuruck.

Ubersehene Arten

Wahrend bei Arten, die aufféllig hau-
fig nur von den Landwirten genannt
werden, vor allem Fehlbestimmungen
und Verwechslungen angenommen
werden konnen, ist fur Arten, die vor-
wiegend oder sogar ausschlie3lich bei
der Kontrolle gefunden wurden, ein
Ubersehen der Arten zu attestieren. Zu
den regelmaRig Ubersehenen Arten
zahlen erwartungsgemall die Graser
(i.w.S.) und die frih blihenden Krau-
ter.

Uberhaupt nicht erkannt wurden
die im Landkreis Northeim insgesamt
wenig verbreiteten Seggen (Carex
spec.), die im zweiten Aufwuchs stets
noch ohne Bliten waren, und die Hain-
simse (Luzula campestris), die nur ver-
bliht und leicht vergilbt angetroffen
wurde. Ebenfalls meist Ubersehen wur-
de Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum). Die RegelméaRigkeit, mit der die-
se Art Ubersehen wurde, ist sicher zum
Teil dem spaten Kartiertermin zuzu-
schreiben, denn im zweiten Aufwuchs
der Wiesen (oder Mahweiden) war das
Ruchgras fast nur in blitenlosem Zu-
stand anzutreffen und auf ungemah-
ten Weiden war es stets verbliht.

Wegen der im Juli fehlenden Blite
meist Ubersehen - im Gebiet aber auch
nicht haufig und daher vielen Landwir-
ten nahezu unbekannt - wurden Cal-
tha palustris, Silene flos-cuculi und
Achijllea ptarmica. Besonders die bei-
den erstgenannten Arten waren bei
der Kartierung im Mai eher erkannt
worden. Wegen Blitenlosigkeit haufig
Ubersehen wurden auch Lathyrus pra-
tensis und Ajuga reptans und vor allem
Ver6nica chamaedrys. Der Gamander-
Ehrenpreis ist eine der haufigsten
Kennarten im Northeimer Grinland
und wird von den Landwirten mit Blu-

te sofort sicher erkannt. Ende Juli war
die Art allerdings verbluht.

Auffallig ist, dass spat blihende Ar-
ten wie Centaurea spec., Knautia ar-
vensis, Leucanthemum vulgare, Lotus
corniculatus, Vicia cracca, Campanula
spec. und Trifolium pratense in der Re-
gel gut erkannt wurden. Die meisten
dieser Arten wirden bei einer Kartie-
rung im Mai sicher schlechter abschnei-
den. Die zweite Gruppe der gut er-
kannten Arten wird von Pflanzen mit
auffalligen oder sehr charakteristi-
schen Blattern wie Rumex acetosa,
Plantago lanceolata, Achillea millefoli-
um oder Alchemilla spec. gebildet. Die-
se werden unabh&ngig von den Bliuten
erkannt.

2.3.3 Auswertung der
Erfahrungsberichte

Erganzend zur Kennartenkartierung
wurden die Landwirte gebeten, auf ei-
nem Fragebogen ihre Erfahrungen und
Einschatzungen zur Methode zu notie-
ren.

Insgesamt Uberwiegt eine positive
Rickmeldung zur Methode. Besonders
die Festlegung der Diagonalen wird als
unproblematisch eingestuft. Probleme
bereitete vor allem das Erkennen der
Kennarten, welches etwas Zeit und
Ubung erfordert. Zur besseren Bestim-
mung der Arten im blitenlosen Zu-
stand wird deshalb angeregt, in den
Bestimmungshilfen zusétzlich Wert auf
eine Abbildung der Blatter zu legen.

Die Bereitschaft zur Teilnahme an
einem ergebnisorientierten Honorie-
rungskonzept ist unter den teilneh-
menden Landwirten erwartungsgeman
gro8. Neun von zehn Befragten wir-
den auf jeden Fall teilnehmen wollen.
Davon wurden acht Landwirte die
Pflanzenerfassung selbst durchfuhren.
Das spricht dafiir, dass die angegebe-
nen Schwierigkeiten bei der Artanspra-
che von den Landwirten offenbar nicht
als besonders schwerwiegend, d.h.
leicht auszurdumen, eingestuft wer-
den.

2.3.4 Folgerungen

Insgesamt zeigt die Erprobung, dass
ein fruherer Kartiertermin (ideal ist der
Zeitraum vor dem ersten Schnitt, etwa
ab Mitte Mai) zum Erkennen der Arten
gunstiger ist als der spate Zeitpunkt

der Northeimer Erprobung Ende Juli,
weil viele Arten nach der Blite bzw.
der ersten Mahd/Beweidung schwerer
zu finden und zu erkennen sind.

Das Vorkommen frih- und spatbla-
hender Arten auf der Kennartenliste
gewahrleistet jedoch, dass die Landwir-
te prinzipiell zu verschiedenen Zeiten
kartieren kénnen und jeweils auf gut
ansprechbare Arten treffen. Um die
Art-Bestimmung auch im blitenlosen
Zustand zu erreichen, ist bei den Be-
stimmungshilfen nicht nur auf die Ab-
bildung der Blute zu achten, sondern
gerade auch die Blattform sollte gut er-
kennbar sein. Auch auf leicht einprag-
same Zusatzmerkmale (wie z.B. die
Haarleiste bei Veronica chamaedrys)
sollte bildlich hingewiesen werden. Bei
der Schulung der Landwirte ist beson-
ders auf die kritischen Sippen und jah-
reszeitliche Aspekte zu achten. Prinzi-
piell ist eine mdoglichst einfache und
kurze Kennartenliste anzustreben (vgl.
Bathke et al. 2006).

2.4 Alternative regionale Methode
24.1 Methodik

Eine alternative Methode zur Erhe-
bung und Honorierung artenreichen
Grinlands wurde in einer interdiszipli-
naren Arbeitsgruppe am Forschungs-
und Studienzentrum Landwirtschaft
und Umwelt (ZLU) der Georg-August-
Universitat Gottingen entwickelt (vgl.
Gerowitt et al. 2003a, 2003b).

Die Definition der speziell auf den
Landkreis Northeim angepassten 6ko-
logischen Giter der pflanzlichen Biodi-
versitat (= Ergebnisse dkologischer Lei-
stungen) und das Erhebungs- und Kon-
trollverfahren beruhen auf der Disser-
tation von Bertke (2005; s. auch Bertke
& Richter gen. Kemmermann 2006).

Ziele, die mit der Foérderung der
okologischen Giuter ,Griunland" im
Landkreis Northeim verfolgt werden,
sind:

1 der Erhalt von Dauergrinland
durch landwirtschaftliche Nutzung, ins-
besondere auf Marginalstandorten,
und

2. die Forderung Standort- und regi-
onstypischen, artenreichen Grinlands,
sowie der Erhalt seltener, heute in der
Projektregion oft degenerierter Pflan-
zengesellschaften wie Feuchtwiesen,
Kalkmagerrasen und Borstgrasrasen.
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Die Definition der Honorarstufen
bzw. der ©kologischen Giuter ,Grin-
land" erfolgte auf der Grundlage von
Grunlanderhebungen in den unter-
schiedlichen Naturraumen des Land-
kreises Northeim und Befragungen der
Landwirte zur Bewirtschaftung der un-
tersuchten Flachen. Die ©kologischen
Giter sind so definiert, dass ihre Pro-
duktion Anpassungen erfordert, die
Uber die Vorgaben der guten fachli-
chen Praxis hinausgehen.

Die Guter werden anhand von zwei

Honorierungskriterien abgegrenzt:
1. Anzahl vorkommender Krauterarten
2. Vorkommen von regionstypischen
Zielarten (Katalog mit 40 Arten bzw.
Artengruppen, vgl. Bertke & Richter
gen. Kemmermann 2006).

Die Artenanzahl eignet sich deswe-
gen als Honorierungskriterium, da so-
wohl die Gesamtartenanzahl pro Fla-
cheneinheit (Graser + Krauter) als auch
die Krauterartenanzahl pro Flachen-
einheit signifikante Korrelationen zur
Bewirtschaftungs- und Nutzungsinten-
sitét des Grunlands aufweisen.

Die Auswahl der Zielarten erfolgt
nach folgenden Gesichtspunkten:

m Pflanzensoziologische Zuordnung
bzw. Verbreitungsschwerpunkt der Ar-
ten

m Haufigkeit der Arten auf den unter-
suchten Flachen im Landkreis Northeim
und Stetigkeit der Arten innerhalb der
regionstypischen Grunlandgesellschaf-
ten

m  Stickstoffzahl und Mahdvertréaglich-
keitszahl der Arten

m Leichte Bestimmbarkeit

Es werden drei Qualitatsstufen der
okologischen Giter ,Grinland" unter-
schieden (s. Tab. 9).

Als Mindestniveau, ab dem eine Ho-
norierung erfolgen sollte, wird ein Mi-
nimum von acht Krauterarten pro Kon-
trollparzelle (12,6 m2 s. Abb. 11) fest-
gelegt. Zum Erreichen hoéherer Quali-
tatsstufen ist das Auftreten einer be-
stimmten Anzahl von Zielarten erfor-
derlich, wobei hier zwischen den Ziel-
arten der Gruppe | und Il differenziert
wird:

Gruppe [
gerarten

Gruppe ll: Charakterarten seltener
Pflanzengesellschaften

Die Kontrolle muss bei Wiesen vor
dem ersten Schnitt erfolgen, bei Wei-
den spatestens bis Ende Juli. Die Kon-

Allgemeine Extensivzei-
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trollparzellen (s. Abb. 11) zur Erhebung
der 6kologischen Giter werden gleich-
maRig Uber den Schlag verteilt ange-
legt. Die Anzahl der Kontrollparzellen
ist abhéngig von der SchlaggréRRe. Es
missen pro Schlag mindestens drei
Kontrollparzellen angelegt werden.
Zum Ausschluss von Randeffekten muss
ein Abstand von 10 m zur Schlaggrenze
eingehalten werden.

2.4.2 Ergebnisse
Erfassung des Arteninventars

Auf den nach der Transektmethode un-
tersuchten 35 Schlagen wurde gleich-
zeitig die alternative Methode mit
kreisférmigen Kontrollparzellen nach
Bertke (2005) angewendet. In den je
nach FlachengroRe in entsprechender
Anzahl angelegten Kontrollparzellen
(vgl. Tab. 10) wurden vollstandige Ve-
getationsaufnahmen gemacht. An-
hand der dort gefundenen Anzahl
krautiger Pflanzen und der vorkom-
menden Zielarten wurde das auf der
Flache vorhandene ,Okologische Gut"
bestimmt.

Es zeigte sich anhand der vollstan-
digen Vegetationsaufnahmen - welche
fir das eigentliche Kontrollverfahren
nicht notwendig sind, sondern hier nur
aus wissenschaftlichem Interesse ange-
legt wurden -, dass innerhalb der Kon-
trollparzellen ein GroR3teil der auf dem
Schlag insgesamt vorkommenden Ar-
ten erfasst werden konnte. In der Regel
wurden etwa drei Viertel aller Arten
bereits in den Kontrollparzellen nach-
gewiesen (s. Abb. 12). Generell lasst
sich die Vegetation eines Schlags in

Kontrollparzellen sehr gut abbilden.
Die relativ flexibel handhabbare Ver-
teilung der Kontrollparzellen erlaubt
eine sichere Erfassung auch der fla-
chenmafig relevanten Nebenbiotopty-
pen. In den wenigen Fallen, in denen
die akkumulierte Artenzahl aus den
Kontrollparzellen (Gesamtartenzahl
aus allen KP eines Schlags) nur etwa die
Halfte der ansonsten gezahlten Ge-
samtarten erfasst, liegen die wesent-
lich héheren Gesamtartenzahlen zu-
meist in nur sehr kleinflachig einge-
streuten Nebenbiotoptypen begriin-
det.

Ahnlich wie bei der Transektmetho-
de (vgl. Kap. 2.2) besteht auch fir die
Northeimer Zielarten ein signifikanter
Zusammenhang mit der Gesamtarten-
zahl pro Schlag. Abbildung 13 (S. 98)
verdeutlicht diesen Zusammenhang
zwischen den in den Kontrollparzellen
gefunden Zielarten aus dem Katalog
von Bertke (2005) und den Gesamtar-
tenzahlen (ohne Randliche), welche
um die Zielarten bereinigt wurden.

Abb. 11: Anlage einer kreisférmigen Kon-
trollparzelle fir die alternative Erfassungs-
methodik im Landkreis Northeim.

Tab. 9: Die 6kologischen Giiter ,Griinland" (nach Bertke 2005).

Okologisches Gut

Gronland |

Honorierungskriterien

Krauterartenanzahl >= 8/ 12,6 m2

1. Krauterartenanzahl >=8/12,6 m2

Grinland |l 2.

es befinden sich in jeder Kontrollparzelle mindestens

2 Arten des Zielartenkatalogs (Gruppe lund 1)

1. Krauterartenanzahl >= 8/12,6 m2
2. es befinden sich in jeder Kontrollparzelle mindestens
2 Arten des Zielartenkatalogs (Gruppe | und II)

Granland i

3. in >= 50 % der Kontrollparzellen befinden sich mindestens

4 Arten des Zielartenkatalogs (Gruppe | und Il)

ODER

in >= 50 % der Kontrollparzellen befinden sich mindestens
2 Arten der Zielartengruppe |l
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Tab. 10: Mit der alternativen Erfassungsmethodik untersuchte SchlaggréRen mit Anzahl der Kon- Honorarstufen im Methodenvergleich
trollparzellen (KP), akkumulierter Artenzahl aus den Kontrollparzellen sowie der Gesamtartenzahl

(GA2) (m =Mahd, w = Beweidung, mw=Mahweide, n = artenarme Auspragung, v= Vertuschung). = Werden die Flachen nach ihrem Arten-
spektrum aus den Kontrollparzellen

Schiagnr. Biotoptypen F.I.échen— Anzahl Akkumulierte ) GAZ ohne N . N

I(Hauptbiotoptyp fett) gréRe (ha) KP  Artenzahl aus KPj  Rand den Okologischen Giltern zugeordnet
19 GMF 0,4 3 34 21 ergibt sich in der direkten Gegenuber-
27 GMAw (NSR) 24 6 42 75 stellung ein anderes Bild als bei der
10 GMAwW 08 3 33 44 Transektmethode (s. Abb. 14, S 98).
4 GMAw (GMF), GMFw 13 4 36 58 Mit der verbesserten und mit Been-
32 GMAmw (RNT), RNTn 05 3 30 39 digung der Untersuchungen abschlie-
3 GMAmw 07 3 24 £4 Rend festgelegten Kennartenliste der
3B GMAw (GM2) 04 3 27 39 Transektmethode wurde das Ziel, die
14 GMKmw (RHS), RS 2 4 44 84 Jforderungswiirdigen” Biotoptypen
35 GMKw, GITw, GMZw 1 3 51 64 . ap
6 MKy 05 3 0 20 (QM und GN) als h.onorle.rungsfahlg
1 GMR 05 3 %5 49 emzustufen und dabei mogllc.hst exakt
3 GMRv 12 4 38 70 vom ,nicht férderungswiurdigen" In-
7 GMR 13 4 o5 0 tensivgrinland (Gl) zu trennen, auf
5 GMRmw 03 3 30 39 den untersuchten 35 Flachen in Nort-
8 GMR 06 3 2 38 heim zu 100 Prozent erreicht. Das In-
1 GMR 23 6 43 50 tensivgrinland wird durchgéngig als
6 GMZmw 1 3 26 3l nicht forderfahig eingestuft. Die Mehr-
23 GMZ 07 3 28 40 heit der forderfahigen Schlage erfillt
34 GMzZw, GMK 19 4 54 82 die Kriterien der Stufe H6 (mindestens
30 GMmzw (FG) (GMF) 05 3 24 a7 sechs Kennarten in jedem Segment).
9  GMzw 18 4 30 34 Dies gilt vor allem fur die meisten Fla-
18 GMz 04 3 28 2 chen des artenreicheren, naturschutz-
;2 gzm(imﬂ(Rxgva“évAﬁN(:'m é’g ; Z; 32 fac"hlich wertvolleren  mesophilen
13 oNFm (FO) ' ' 1;5 4 0 a5 Grunlands.(GMF, GMA, GMK, GMR),
12 GIT. GIA 1 3 2 46 welches einen Grof3teil der Untersy—
7 GITw, GMAW 12 4 29 a7 chungsflachen ausmacht. Auch die
17 GIT (GMA) (GFP), GMA (GFP) (FO) 05 3 29 58 wertvollen Nasswiesen (GNW) erreich-
20  GITw 16 4 28 35 ten die Honorarstufe H6. Hingegen er-
2 GITmw 0,4 3 2% 42 reichen die meisten Flachen des arten-
24 GIT 16 4 21 30 armeren mesophilen Grunlands (GMZ)
22 GIT, GMAW 07 3 27 4 sowie der Flutrasen (GNF) die Honorar-
15  GIE (GM2) 09 3 2 35 stufe H6 nicht, sondern sind der Hono-
29  GIE(GM2) 06 3 27 34 rarstufe H4 (mindestens vier Kennarten
28 GE(GM) 04 3 2 a in jedem Segment) zuzuordnen.

Die ,Northeimer Methode" nach

Bertke (2005) verfolgt eine andere Ziel-

setzung und einen anderen methodi-

schen Ansatz als die Transektmethode.

E Die Honorierungsfahigkeit ist nicht
’ grundsatzlich an das Vorkommen be-
! stimmter Zielarten gebunden, sondern

l erfolgt beim Gut | allein anhand der
Krauterartenzahl je Kontrollparzelle.

‘;._. Dieses rein quantitative Kriterium wird

[” erst in den weiteren Honorarstufen

‘.

]

|

durch Zielarten als qualitative Merkma-
i le ergdnzt. Zudem verfigt der ,Nort-
‘ heimer Ansatz" (ber eine Honorie-

 Sm— asu

] rungsstufe mehr als die entwickelte
b Transektmethode. Ein Vergleich der Er-
{ gebnisse mit der Biotoptypenkartie-
AR MM C 0 AR 0 K RO I IR rung wird von Bertke (2005) nicht vor-
Schlagnummer gesehen.

Unterschiede der beiden Anséatze
Abb. 12: Prozentualer Anteil der akkumulierten Artenzahlen aus den Kontrollparzellen der  hinsichtlich der grundsatzlichen For-
alternativen Erfassungsmethodik an den Gesamtartenzahlen der Schlage. derfahigkeit der Schlage zeigen sich

Antell der akkumulierten Artenzah! aus Kontroll

parzelion an der gesamtartenzahl pro Schiag
=
3
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bei den Schlagen des Hauptbiotoptyps
Intensivgrinland (Gl). Diese werden
nach der von Bertke (2005) entwickel-
ten Methode zur Halfte als honorie-
rungsféahig eingestuft da diese Flachen
die geforderte Mindestartenzahl von
acht krautigen Pflanzen pro Kontroll-

Die besonders wertvollen Mageren
Nassweiden (GNW) zeichnen sich durch
ihre hochwertigen Zielartenvorkom-
men deutlich als héchstes 6kologisches
Gut Il ab. Nach der Transektmethode
kénnen sich diese Flachen von anderen
naturschutzfachlich weniger hochwer-

tigen Flachen im Honorierungsmodell
nicht abheben und fielen dort wie die
meisten anderen Flachen in die Hono-
rarstufe H6. Arten der Zielartengruppe
Il des Northeimer Katalogs waren auf
diesen Schlagen Sumpf-Schafgarbe
(Achillea ptarmica), Schlangen-Wiesen-

parzelle fur die Einstufung als ékologi-
sches Gut Grunland | erreichen. Dies
verdeutlicht dass mit der ,Northeimer
Methode" im Gegensatz zur Transekt-
methode auch intensiver genutzte
Grinlandtypen, denen dingeempfind-

steoides) und typischen Stdrzeigern des

§
£
5
. . . ¢ $
liche Arten weitgehend fehlen kdnnen, :
als forderfahig eingestuft werden kén- g; 2 :
nen. Theoretisch konnte fir eine Hono- - S . = ’
. . .
rierung das Vorkommen von weit ver- E b .
breiteten Grinlandkrautern (z.B. Tara- :E .20 & *
xacum officinale, Ranunculus repens, % i | ]
Trifolium repens und Cerastium holo- § I ‘ :
E
2
@

Intensivgrinlands (Stellaria media, Ru-
mex obtusifolius, Capsella bursa-pasto-
ris, Lamium purpureum, Cirsium arven-
se oder Urtica dioica) ausreichen.

Der Flutrasen (GNF), welcher mit
der verbesserten Transektmethode als
honorierungsfahig in Stufe H4 einge-
stuft wird, erreicht nach dem Northei-
mer Modell das Gut | und kann damit
ebenfalls honoriert werden.

) 2 4

Schlag (r5= 0,519, p < 0,01).

.Northeim”-Methode

Anzahl Schlage [n = 35]
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G — :
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G
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Abb. 14: Einstufung der im Landkreis Northeim kartierten Schlage nach den
penkurzei vgl. Tab. 2).
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Anzahl Zielarten Northeim pro Schlag (aus Kontrollparzellen)

Abb. 13: Beziehung zwischen den in den Kontrollparzellen der alternativen Erfassungsme-

thodik gefundenen Zielarten (Katalog nach Bertke 2005) und der Gesamtartenzahl pro

Transektmethode
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knoterich (Bistorta officinalis), Sumpf-
dotterblume (Caltha palustris), Harzer
Labkraut (Galium saxatile), Kleines Ha-
bichtskraut (Hieracium pilosella), Ge-
wohnliches Ferkelkraut (Hypochaeris
radicata), Sumpf-Hornklee (Lotus pe-
dunculatus), Feld-Hainsimse (Luzula
campestris), Sumpf-Vergissmeinnicht
(Myosotis scorpioides), Borstgras (Nar-
dus stricta), Kleine Bibernelle (Pimpi-
nella saxifraga), Blutwurz (Potentilla
erecta) und Kuckucks-Lichtnelke (SVe-
ne flos-cuculi).

Beim Mesophilen Grunland (GM)
ergibt sich die Einstufung fur die Hono-
rierung abh&angig vom vorhandenen
Zielartenspektrum. Fir eine Honorie-
rung nach der ,Northeimer Methode"
fihren erst die weniger haufig verbrei-
teten Arten bzw. die Charakterarten
besonderer Standorte zu einer hohe-
ren Einstufung als Gut Il oder Ill. Es er-
gibt sich bei der Einstufung des meso-
philen Griunlands eine Mischung aller
okologischen Giter. Mit nur zwei Aus-
nahmen erreichen sie alle die Honorie-
rungsféahigkeit. Die anderen 20 Schlage
sind etwa gleichméaRig den Gutern |, Il
und Il zuzuordnen.

Die durchschnittlich besten Einstu-
fungen erreicht das Mesophile Grin-
land kalkreicher Standorte (GMK), bei
welchem alle drei Schlage dem Gut i
entsprechen. Auch das Mesophile
Grinland feuchter Standorte (GMF) er-
reicht die hdchste Einstufung. Insge-
samt schneidet das Artendrmere meso-
phile Grinland (GMZ) erwartungsge-
mafl wieder etwas schlechter ab als die
naturschutzfachlich wertvolleren Ty-
pen des mesophilen Griinlands, da bei
GMZ in der Regel die wertgebenden
Zielarten fehlen. Diese Flachen des Ar-
tenarmeren mesophilen Griinlands er-
reichen in keinem Fall die Honorarstu-
fe Gut Il

Zielgenauigkeit und Praktikabilitat

Die obigen Ergebnisse zeigen, dass die
von Bertke (2005) fur den Landkreis
Northeim entwickelte Methode das
dort vorhandene Griinland in seinem
Artenspektrum gut zu bewerten ver-
mag. Die Methode wurde dariber hin-
aus im Zeitraum 2004/2005 im Rahmen
eines Pilot-Programms mit 28 teilneh-
menden Betrieben erfolgreich im Land-
kreis Northeim umgesetzt (Bertke &
Richter gen. Kemmermann 2006).

Kemmermann et al. -

Allerdings kdnnten sich im schit-
zenswerten, von Grasern dominierten
Grinland, welches keine ausreichende
Anzahl Krauter aufweist, maoglicher-
weise Defizite in der Giltereinstufung
ergeben. Dieses Problem tritt beispiels-
weise bei einem Schlag des GMA auf.
Eswéare durch die Aufldsung des kumu-
lativen Elements im Honorarsystem zu
lésen, so dass Gut Il und Gut lll gegebe-
nenfalls auch ohne Erreichung der Min-
destkrauteranzahl von acht Arten zu
erreichen ware. In der Regel weisen
derart wertvolle Flachen jedoch den
entsprechenden hohen Artenreichtum
auf.

Es wird dariber hinaus deutlich,
dass die Northeimer Methode nach
Bertke (2005) mit dem &kologischen
Gut | bereits im etwas artenreicheren
Intensivgrinland ansetzt. Daher ist die-
se Methode fir die Zielsetzung einer
moglichst exakten Trennung der Bio-
toptypen des Intensivgrinlands (GI)
von denen des Mesophilen Griinlands
(GM) nicht geeignet.

Die Methode ist jedoch durch die
Moglichkeit einer separaten Nachfrage
nach einzelnen 0©kologischen Gitern
flexibel. Ist eine Forderung des Gutes |
nicht beabsichtigt, so kénnen auch aus-
schlie3lich die naturschutzfachlich ho-
herwertigen Guter Il und Il nachge-
fragt und gefordert werden.

Zeitaufwand

Nach bisherigen Erkenntnissen wird
sich der Zeitaufwand fir die Erhebung
der okologischen Giter in den vorge-
schriebenen Kontrollparzellen von der
Transektbegehung nicht wesentlich un-
terscheiden. Ein wesentlicher Teil des
fir die Erfassung bzw. die Kontrolle
notwendigen Zeitaufwands wird fur
die Landwirte bzw. Verwaltungsorgane
- unabhéangig von der letztendlichen
Erhebungsmethode - bereits im Aufsu-
chen und Abgrenzen der Schlage lie-
gen.

Vorteile im Northeimer Modell hin-
sichtlich des Zeitaufwands liegen insbe-
sondere darin, dass Landwirte und
Kontrolleure fiir die Eingangsstufe der
Honorierung zunachst keine aufwéandi-
ge Bestimmung von ZielVKennarten
vornehmen, sondern zunéchst nur acht
verschiedene beliebige Arten inner-
halb der Kontrollparzellen differenzie-
ren massen.

Fachlich-methodische Grundlagen -

Beispielregion Landkreis Northeim
3 Diskussion

Eine Methode zur Erfassung artenrei-
chen Grunlands im Rahmen einer er-
gebnisorientierten Honorierung muss
vor allem die Praktikabilitat der Erhe-
bung sowie die Erreichung der formu-
lierten naturschutzfachlichen Ziele ge-
wéhrleisten. Wahrend die sichere und
umstandslose Handhabung der Metho-
de durch die Landwirte fir die Akzep-
tanz und damit die Umsetzung des ge-
samten Honorierungssystems entschei-
dend ist, bestimmt die Qualitat der er-
zielten Ergebnisse wesentlich dessen
Wert fur den Natur- und Artenschutz.

3.1 Praktikabilitat der
Transektmethode

Die Festlegung der Diagonalen hat sich
auch bei schwierigem Flachenzuschnitt
(z.B. sehr schmale oder verwinkelte
Schlage) in der Regel als unproblema-
tisch herausgestellt. Dank der guten
Flachen- und Gelédndekenntnis bereite-
te dieses vor allem den Landwirten kei-
ne Schwierigkeiten und erforderte kei-
nen gesonderten Zeitaufwand.

Die Sicherheit im Umgang mit der
Kennartenliste ist dagegen von ver-
schiedenen Faktoren abhangig und da-
her differenzierter zu betrachten. Ne-
ben Art und Umfang der Liste selbst
sind auch die Kenntnisse der Landwirte
(und damit z.B. auch die Qualitat der
Schulung) und der Kartierzeitraum von
Bedeutung.

Die Liste wurde bewusst moglichst
kurz gehalten und enthalt vor allem
leicht bestimmbare und noch relativ
héaufige Arten. Schwer unterscheidbare
Familien (z.B. Poaceae und Asteraceae)
wurden daher weitestgehend vermie-
den. Die Ergebnisse haben gezeigt,
dass die Liste trotz dieser Vereinfa-
chung einen zuverlassigen Indikator-
wert fur artenreiches Grinland besitzt.

Es hat sich fur die Durchfihrung des
Programms als hilfreich erwiesen, dass
in der Kennartenliste Arten mit ver-
schiedenen Blihzeitpunkten enthalten
sind. Dieses erleichtert die Kartierung
des Grinlands wahrend einer relativ
langen Zeitspanne und hilft den Land-
wirten, den fur sie arbeitsbkonomisch
glnstigsten Zeitpunkt relativ frei zu
wahlen. Die Erprobung mit den Land-
wirten im Landkreis Northeim erbrach-
te so auch zu einem eher ungiinstigen
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Zeitpunkt (Ende Juli) relativ gute Er-
gebnisse.

Die Kennartenliste wurde im Ver-
lauf des beschriebenen Vorhabens
mehrfach erprobt und daraufhin im-
mer wieder modifiziert (vgl. Bathke et
al. 2006). Dabei spielten auch ganz
praktische Erwagungen (vgl. Kap. 2.3)
eine groRe Rolle. Trotz der praxisnahen
Entwicklung der Liste wird die Tran-
sektmethode in der Umsetzung nicht
ohne eine Schulung der Landwirte aus-
kommen. Dabei ist neben der notwen-
digen personalen Vermittlung im Rah-
men einfihrender Schulungen beson-
ders auf die Entwicklung geeigneten
Schulungsmaterials mit qualitativ hoch-
wertigen Abbildungen der Pflanzen
und der Hervorhebung bestimmungs-
relevanter Pflanzenteile zu achten. Die
bisherigen Erfahrungen stimmen aller-
dings optimistisch, dass die Arten-
kenntnis der teilnehmenden Landwirte
mit zunehmender Dauer des Honorie-
rungssystems spirbar konsolidiert und
abgesichert wird. Dieses ist ein nicht zu
unterschatzender ,Nebeneffekt" des
Programms.

3.2 Eignung der Transektmethode zur
Erfassung artenreichen Grinlands

Zur Priafung der Ergebnisse der Tran-
sektmethode wurden auf den unter-
suchten Flachen parallel die Biotopty-
pen erhoben. So konnte nachgewiesen
werden, dass mit der Schwelle von vier
Kennarten je Segment einer Diagona-
len sehr zuverlassig das Intensivgriin-
land (Gl) vom ,férderungswirdigen”
Grunland - insbesondere vom meso-
philen Grinland - getrennt werden
kann. Fir den Landkreis Northeim
kann auf die Priifung der Methode miit-
tels des Chi-Quadrat-Tests (Vierfelder-
Test) verzichtet werden, weil die ,Tref-
ferquote" ohnehin 100 % betragt, d.h.
das ,forderwirdige" Grunland voll-
stédndig das Honorierungskriterium er-
reicht und das Intensivgrinland diese
ebenso vollstéandig verfehlt. Diese klare
Trennung ermdoglicht die gezielte Ho-
norierung des Mesophilen Griunlands
(GM) sowie der Nasswiesen (GN). Dabei
wurde die Kennartenliste so gestaltet,
dass auch von Haus aus artenédrmere
Bestdnde wie die Flutrasen (GNF) oder
verhagertes Mesophiles Grinland kalk-
armer Standorte (GMA) mit erfasst
werden.
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Mit der zweiten Honorarschwelle
von mindestens sechs Kennarten je
Segment kann im Landkreis Northeim
zudem relativ sicher das artenreiche,
naturschutzfachlich wertvollere Grun-
land (GMF, GMA, GMK, GMR) vom
artenarmeren mesophilen Grinland
(GMZ) getrennt werden. Diese zusatzli-
che Trennung ist Voraussetzung fur die
Etablierung einer weiteren Honorie-
rungsstufe.

Die Untersuchungen haben erge-
ben, dass in der Regel auch kleinflachi-
gere naturschutzfachlich besonders
wertvolle Nebenbiotoptypen (z.B.
Borstgrasrasen, Kleinseggensumpfe,
Quellfluren oder Trockenrasen) ebenso
mit erfasst werden wie die meisten bei
der Erhebung nachgewiesenen Arten
der Roten Liste oder deren Vorwarnli-
ste. Die Kennartenliste verfligt damit
nicht nur Gber einen hohen Indikator-
wert fur den Artenreichtum von Le-
bensrdumen, sondern auch fir die
maogliche Existenz besonders schit-
zenswerter Biotope.

Zusammenfassend ist also festzu-
stellen, dass das Ziel, mesophiles Griin-
land in Zeiten des flachendeckenden
Verschwindens dieser Bestdnde zu er-
kennen und gesondert zu honorieren,
mit der hier vorgestellten und erprob-
ten Methode einfach und zuverlassig
erreicht werden kann. Damit verfigt
die ergebnisorientierte Honorierung
Uber eine praktikable und abgesicherte
Methode und kann auf dieser Basis ei-
nen wertvollen Beitrag zum Natur- und
Artenschutz im Rahmen einer Palette
verschiedener Agrarumweltprogram-
me leisten.

3.3 Zielgerichtete Honorierung

Hinsichtlich madglicher Honorarstufen
bleibt festzuhalten, dass der Arten-
reichtum der untersuchten Flachen im
Landkreis Northeim durchaus eine Ab-
stufung der Honorierung erlaubt. Ein
abgestuftes Honorierungssystem ist vor
dem Hintergrund, dass die besonders
weit verbreiteten Arten des Kennar-
tenkatalogs - z.B. GroRBer Sauerampfer
(Rumex acetosa), Gamander-Ehrenpreis
(Veronica chamaedrys), Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata) oder Scharfer
Hahnenfu3 (Ranunculus acris) - noch
recht wenig Aussage Uber den tatsach-
lichen naturschutzfachlichen Wert der
Flache erlauben, durchaus winschens-

wert. Eine ergdnzende Honorierung
besonders artenreicher Grunlandfla-
chen ware vor diesem Hintergrund
sinnvoll. Diese kénnte - bei entspre-
chend hdherer finanzieller Entlohnung
- auch wirkungsvolle Anreize fur die
Entwicklung aktuell noch artendrmerer
Flachen bieten.

Bei der im Rahmen dieses Vorha-
bens entwickelten Methode der ergeb-
nisorientierten Honorierung werden
die artendrmeren mesophilen Grin-
landbestande in der ersten Honorie-
rungsstufe in die Férderung einbezo-
gen. Dies ist wiinschenswert, um deren
weiteren Bestandsriickgang durch eine
Honorierung aufzuhalten. Fir natur-
schutzfachlich als besonders wertvoll
einzustufende Biotoptypen (so ge-
nannte § 28a-Biotope) sollten zuséatzli-
che Forderprogramme angeboten wer-
den.

Das noch in den 1980er Jahren in
den Mittelgebirgen weit verbreitete
mesophile Grinland ist mittlerweile
nur noch auf einzelnen, haufig kleinen
Flachen anzutreffen. Die meisten Land-
wirte bewirtschaften neben ausge-
dehntem Intensivgrinland lediglich
einzelne, haufig hofferne Flachen mit
klassischem Wirtschaftsgriinland. Mit
der Maoglichkeit, diese kleinen ver-
streuten Einzelflachen separat zu ho-
norieren steht und féllt der Erfolg des
ergebnisorientierten Ansatzes. Be-
schrankungen auf MindestgroRen der
Flachen oder Mindest-Antragssummen
(so genannte Bagatellgrenzen) sollten
daher maoglichst unterbleiben oder -
sofern sie zur verwaltungstechnischen
Vereinfachung fur erforderlich gehal-
ten werden - mdoglichst niedrig gehal-
ten werden.

4 Zusammenfassung

Aus dem Landkreis Northeim werden
Untersuchungsergebnisse der Erpro-
bung einer Methode fiir die ergebnis-
orientierte Honorierung artenreichen
Grunlands dargestellt.

Dabei zeigt sich, dass die verwende-
te fur ganz Nordwestdeutschland ent-
wickelte Kennartenliste auch im sid-
niedersachsischen Hiigelland eine si-
chere Bewertung des Grinlands er-
moglicht. Die naturschutzfachlich far
honorierungswirdig erachteten Be-
stande des mesophilen Grunlands (GM)
und der Nasswiesen (GN) kdnnen mit
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dem vorgesehenen Honorierungskrite-
rium von vier Kennarten je Segment ei-
ner Diagonalen zuverlassig erfasst und
vom nicht honorierungswuirdigen ar-
tenarmen Intensivgrinland (GIl) unter-
schieden werden. Mit einer zweiten
Honorarstufe kénnen zudem beson-
ders artenreiche Biotoptypen ausge-
schieden und gesondert honoriert wer-
den.

Darlber hinaus kann festgestellt
werden, dass sich eine Vielzahl weite-
rer erhaltenswerter Biotoptypen (z.B.
Borstgrasrasen, Niedermoorsumpfe
oder Trockenrasen) sowie einige Arten
der Roten Liste auf honorierungsfahi-
gen Flachen befinden und so vom Pro-
gramm profitieren. Bei einer Erpro-
bung mit den Landwirten erwies sich
die Methode trotz einiger Probleme
bei der Artansprache als gut vermittel-
und handhabbar und fihrte zu zufrie-
den stellenden Ergebnissen.

Erganzend wird mit der Methode
nach Bertke (2005) ein alternatives re-
gionales Verfahren zur Bewertung von
Grunland vorgestellt, mit dem im Land-
kreis Northeim ebenfalls gute Erfah-
rungen gemacht werden konnten.

Summary

As part of a cooperative project a me-
thod for a result-oriented payment
scheme for species-rich grasslands has
been tested in the administrative di-
strict of Northeim. Findings of this inve-
stigation are presented.

It could be shown that the list of in-
dicator species developed for whole
northwestern Germany allows a reli-
able valuation of grasslands in the hilly
landscape of southern Lower Saxony.
Using the demanded criteria of mini-
mum four indicator species within each
segment of a diagonal transect, the
method separates the biotope types of
high nature conservation value - meso-
trophic and wet grasslands - from tho-
se of the intensively used grasslands.
With a second rank of quality, deman-
ding six indicator species within each
segment, special species-rich communi-
ties can be highlighted and rewarded
separately.

The qualified grassland fields inclu-
de several other, smaller biotope types
of high nature conservation value, in-
cluding mat grass swards, spring
swamps and limestone grasslands. Fur-

thermore, several Red Data Book spe-
cies have been found on these fields,
therefore benefiting from afuture pro-
gramme as well. Ten farmers in the di-
strict have been testing the transect
method practically. Though some diffi-
culties appeared, the method in gene-
ral has been proved as explicable to
farmers.

Additionally a second method
(Bertke 2005) has been tested in the re-
gion, classifying species-rich grasslands
with the help of control plots instead
of transects. This method has already
been implemented within a pilote pro-
gramme in the region, showing good
results as well.
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Fachlich-methodische Grundlagen der
ergebnisorientierten Honorierung im
Grinland Nordwestdeutschlands -
Beispielregion Unterelbe

von Claudia Horr und Dietmar Zacharias
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1 Vorstellung des Projektgebiets

Der Untersuchungsraum liegt im Land-
kreis Stade und erstreckt sich entlang
der Elbe von Stade bis zur Ostemun-
dung bei Neuhaus (Abb. 1, S 104). Das
Projektgebiet umfasst mit einer GroRRe
von ca. 20.000 ha groRe Teile der Elb-
marsch im Land Kehdingen. Das Au-
RBendeichsland in Nordkehdingen weist
ein Gelandeniveau von +2 m NN auf,
wéhrend die Marsch landeinwarts bis
auf -1 m NN (am ehemaligen Rand des
Kehdinger Moores) abfallt (Volksen
1988).

Aus naturrdumlicher Sicht gehdrt
das Projektgebiet zu der Unterelbenie-
derung (Meynen et al. 1953-1962). Die
Bodentypen entsprechen einer Brack-
marsch im Ubergang zur Flussmarsch,
bei der die oberen Schichten zum groR3-
ten Teil aus Klei bestehen und teilweise
mit Torf durchsetzt sind. Die Bodenar-
ten bestehen aus tonigen bis schluffi-
gen bis feinsandigen Substraten. Das
Projektgebiet liegt innerhalb der atlan-
tisch gepragten Klimaregion ,Elbenie-
derung". Die Lufttemperaturen rei-
chen im Monatsmittel durchschnittlich
von ca. 0°C bis ca. 17°C. Im Jahr fallen
zwischen 600 und 700 mm Nieder-
schlag (Seedorf & Meyer 1992).

Vor dem Eingreifen des Menschen
war das Untersuchungsgebiet von Prie-
len durchzogen, inselartig gegliedert
und wurde unter dem Einfluss der Ge-
zeiten regelmaRig Uberflutet. Gehdlz-
freie Salzwiesen und Brackwasserroh-
richte bildeten mit Ubergangen zu
Weidengebiischen elbnah das natirli-
che durch vielfaltige Wechsel gepragte
Vegetationsmosaik. Eschenmischwél-
der bedeckten die erhdht gelegenen
Flachen (Arbeitsgruppe Nordkeh-
dingen 1993, Kaiser & Zacharias 2003).

Seit dem 11. Jahrhundert wird die
Elbmarsch anthropogen beeinflusst.
Durch Eindeichungen, Einpolderungen
und Entwasserungen ist das Gebiet zu-
nehmend landwirtschaftlich nutzbar
gemacht worden. In den 1980er Jahren
wurden groRe Flachenanteile durch ei-
nen Deichbau im Bereich Nordkehdin-
gen den direkten Uberflutungen durch
das Elbwasser entzogen und die Au-
Rendeichsflachen damit erheblich ver-
ringert. Binnendeichs wurde es als
Grinland bewirtschaftet (Mahd oder
Beweidung) oder in Ackerflachen um-

Vorstellung des Vorhabens

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
im Rahmen des Vorhabens ,Entwick-
lung und Erprobung von Methoden
fir die ergebnisorientierte Honorie-
rung o©kologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands”
(Laufzeit: 01.07.04 bis 30.04.06) er-
mittelt worden (Keienburg et al.
2006). Ziel dieses von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen geférderten
Entwicklungs- und Erprobungsvorha-
bens war es, fachliche Grundlagen fir
einen neuen Ansatz im Vertragsnatur-
schutz zur Erhaltung von artenrei-
chem Grinland in Nordwestdeutsch-
land zu erarbeiten.

Vergleichbar mit den bereits eta-
blierten Ansatzen aus Baden-Wirt-
temberg und der Schweiz (Opper-
mann & Gujer 2003) galt es, eine Me-
thode zu finden, die finanzielle Forde-
rung an bestimmte Qualitdtsmerkma-
le zu knupfen. Die Art der Bewirt-
schaftung - und damit die Verwirkli-
chung bestimmter naturschutzfachli-
cher Zielsetzungen - sollte den Land-
wirten freigestellt werden. Als MalR-

NNA-Berichte 1/2006

gewandelt (Arbeitsgruppe Nordkeh-
dingen 1993). AuBendeichsflachen
werden an der Unterelbe traditionell
als Dauergrunland, vorwiegend durch
Beweidung, bewirtschaftet (Abb. 2,
S 104). Auf den Binnendeichsflachen
dominiert meist die Ackernutzung. Et-
wa zwei Drittel der Grinlandflachen
werden inzwischen durch Mutterkuh-
haltung, Bullenmast, Jungrinderwei-
den, Milchwirtschaftsweiden und
Pferdehaltung genutzt. Darunter be-
finden sich extensiv genutzte Flachen
mit einmaliger Mahd pro Jahr, Dauer-
weide- und Méahweideflachen sowie
stark gedingtes Intensivgrinland mit
bis zu vier Silageschnitten im Jahr. Ins-
gesamt sind neben Acker und Intensiv-
grinland noch kleinflachige Salzwie-
senfragmente, Feuchtgrinland unter-
schiedlicher Art, magere Flachland-
Mahwiesen sowie weitere Ausbildun-
gen mesophilen Grinlands vorhanden.
Gehdlze sind nur noch vereinzelt ent-
lang der Wege vorzufinden.

Das Projektgebiet zeichnet sich
auch heute noch durch einen interna-
tional hohen Naturschutzwert aus, was
sich in der Meldung von Teilbereichen

stab fir eine Honorierung wurde da-
bei das Vorkommen einer Auswahl
leicht erkennbarer Pflanzenarten fest-
gelegt, die artenreiches Grinland an-
zeigen. Die Entwicklung einer fir den
Gesamtraum einheitlichen und fir die
zu fordernden Grinlandtypen repra-
sentativen Kennartenliste, die Durch-
fihrung von Untersuchungen zur Aus-
sagekraft der Artenliste, die darauf
folgende Optimierung, die Ableitung
von Honorarstufen und die Erprobung
der Kennartenliste mit Landwirten
einschlieRlich der Erstellung von Schu-
lungsmaterialien bildeten Schwer-
punkte des Vorhabens.

Die Untersuchungen wurden in
verschiedenen Gebieten Nordwest-
deutschlands durchgefihrt: in der
Fehntjer Tief-Niederung, der Unteren
Allerniederung, dem Fuhrberger Feld,
dem Landkreis Northeim sowie an der
Unterelbe und an der Mittleren Elbe.

Dariiber hinaus wurden Vorschla-
ge formuliert, wie die fachlichen An-
forderungen unter Beachtung verwal-
tungstechnischer Vorgaben in Form
von FoOrderprogrammen umgesetzt
werden konnten (vgl. Kleine-Limberg
et al. 2006).
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als europaische Natura 2000-Schutzge-
biete widerspiegelt. So wurden im Pro-
jektgebiet das FFH-Gebiet Nr. 3 (Unte-
relbe) und das Europaische Vogel-
schutzgebiet V18 (Unterelbe) ausge-
wiesen. Als landschaftsdkologisch be-
sonders wertvoll gelten im Untersu-
chungsgebiet die Salzwiesen als natur-
liche und naturnahe Elemente der
Astuare. Sie sind als FFH-Lebensraumty-
pen 1130 (Astuarien) und 1330 (Atlan-
tische Salzwiesen) von europaischer Be-
deutung. International hat das Projekt-
gebiet eine bedeutende Rolle als Rast-
und Brutvogelgebiet fur Wasser- und
Watvdgel. Dariiber hinaus liegen meh-
rere Naturschutzgebiete im Projektge-
biet.

Flachenauswahl

Die Auswahl und Bearbeitung der Fla-
chen erfolgte in Zusammenarbeit mit
Herrn Dipl.-Biol. Jirgen Ludwig von
der Naturschutzstation Unterelbe, ei-
ner AuBlenstelle des Niederséchsischen
Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN). Die
Station wurde 1983 zur Betreuung der
Schutzgebiete eingerichtet. Seit 1996
setzt sie VertragsnaturschutzmafRnah-
men im Rahmen von PROLAND (Pro-
gramm zur Entwicklung des landlichen
Raumes des Landes Niedersachsen) das
.Kooperationsprogramm Feuchtgriin-
land" um. Die Region der Unterelbe ist
im hohen Male als Testgebiet fir kinf-
tige Forderprogramme geeignet, da sie
reprasentativ fir die Marschengebiete
Nordwestdeutschlands ist, einen hohen
Naturschutzwert in den Biotopkomple-
xen des Grinlands aufweist und hier
bereits gute Erfahrungen mit der Um-
setzung von Vertragsnaturschutz im
Griinland gemacht wurden.

Die ausgewahlten Flachen sollten
die im Gebiet vorhandenen Nutzungs-
und Grinlandtypen reprasentieren so-
wie wertvolle Auspréagungen in Bezug
auf Pflanzenarten- und Biotopausstat-
tung einbeziehen.

Flachen, die seit 1994 in einem Mo-
nitoringprogramm in regelméafigen
Abschnitten vegetationskundlich er-
fasst werden, sind soweit mdglich
ebenfalls berlcksichtigt. Im Zuge der
hier beschriebenen Untersuchungen
wurden 35 Schlage bearbeitet, von de-
nen 13 bereits existierende Dauerbe-
obachtungsquadrate enthalten (Bel-
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ting 2003). Auf diesen Dauerbeobach-
tungsflachen kam u.a. die gemafl der
Roten Liste fiir Niedersachsen und Bre-
men (Garve 2004) als geféahrdet einge-
stufte Art Fritillaria meleagris (Ge-
wohnliche Schachblume) vor, eine bo-
tanische Zielart des Naturschutzes. Zu-
dem fanden sich Flachen mit interna-
tional schutzwirdigen Salzwiesenele-
menten. Die Vorkommen der Salzwie-
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senelemente im oberen Brackwasser-
bereich wurden in einem begleitenden
Projekt zusatzlich detailliert untersucht
(Horr 2005). Um das Untersu-
chungsgebiet vollstandig zu reprasen-
tieren, wurden AuBen- und Binnen-
deichsflachen, unterschiedliche Aus-

pragungen des Grinlands sowie unter-
schiedliche Nutzungsformen
sucht.

unter-

Abb. 1: Abgrenzung des Projektgebiets ,, UnterelbeM(oben rechts die Lage innerhalb

Niedersachsens).

Abb. 2: AuRendeichsflachen im Gebiet Nordkehdingen.



Die bearbeiteten Schlage (Tab. 1)
waren wie folgt auf die Teilgebiete ver-
teilt: neun am Asseier Sand, 23 in Nord-
kehdingen und drei in der Nahe von
Drochtersen.

2 Ergebnisse

2.1 Florenerfassung und
Biotoptypenkartierung

Auf den 35 untersuchten Schlagen tra-
ten insgesamt 143 Pflanzenarten auf,
wobei die Gesamtzahl zwischen 21 und
62 Arten pro Schlag lag. Lediglich das
Gewohnliche Knauelgras (Dactylis glo-
merata) kam auf allen Flachen vor.
Weitere Arten mit hoher Abundanz

Horr & Zacharias - Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Unterelbe

waren Weilles Strauligras (Agrostis sto-
lonifera), Gewdhnlicher Loéwenzahn
(Taraxacum officinalis agg.), Wei-Klee
(Trifolium repens), Wiesen-Lieschgras
(Phleum pratense) und Rot-Klee (Trifo-
lium pratense). Insgesamt wurden auf
den Flachen sieben Arten der Roten Li-
ste (Region Kiiste) sowie drei Arten der
Vorwarnliste gefunden (Tab. 4, S 112).
Pro Schlag kamen aus dieser Gruppe
fanf bis null Arten vor. Die Rote Liste-
Artenzahl pro Schlag steigt signifikant
mit der Gesamtartenzahl (rs = 0,460,
p <0,01) (Mostet al. 2006).

Insgesamt wurden 15 verschiedene
Biotoptypen (Drachenfels 2004) erfasst
(Tab. 2, S 108). Auf den meisten unter-
suchten Schlagen fanden sich insbeson-

Tab. 1 Lage, GroRRe und Nutzung der an der Unterelbe untersuchten 35 Schidge.

Nr. Lage Deichlage
1 Asseier Sand binnendeichs
2 Asseier Sand binnendeichs
3 Asseier Sand auRendeichs
4 Nordkehdingen aulRendeichs
5 Nordkehdingen auRendeichs
6 Nordkehdingen binnendeichs
7 Nordkehdingen binnendeichs
8 Nordkehdingen auflendeichs
9 Nordkehdingen binnendeichs
10 Nordkehdingen binnendeichs
n Nordkehdingen binnendeichs
12 Nordkehdingen binnendeichs
13 Nordkehdingen binnendeichs
14 Nordkehdingen binnendeichs
15 Nordkehdingen binnendeichs
16 Asseier Sand binnendeichs
17 Asseier Sand binnendeichs
18 Asseier Sand binnendeichs
19 Asseier Sand binnendeichs
20 Asseier Sand binnendeichs
21 Asseier Sand binnendeichs
22 Drochtersen binnendeichs
23 Drochtersen binnendeichs
24 Drochtersen binnendeichs
25 Nordkehdingen aulendeichs
26 Nordkehdingen auflendeichs
27 Nordkehdingen aulendeichs
28 Nordkehdingen auRendeichs
29 Nordkehdingen binnendeichs
30 Nordkehdingen binnendeichs
31 Nordkehdingen auRendeichs
32 Nordkehdingen aufRendeichs
33 Nordkehdingen auRendeichs
34 Nordkehdingen aulRendeichs
35 Nordkehdingen aullendeichs

Nutzung Flache [ha]
Wiese, Nachbeweidung 51
Wiese, Nachbeweidung 31
Wiese 16
Wiese, Nachbeweidung 25
Wiese, Nachbeweidung 6,6
Wiese, Nachbeweidung 18
Wiese, Nachbeweidung 11
Wiese 31
Weide 12,2
Weide 37
Maisacker 33
Wiese 2,4
Grasacker 16
Grasacker 2,8
Grasacker 09
Weide 18
Weide 1,7
Wiese, Nachbeweidung 91
Wiese 11
Weide 6,1
Wiese 1,6
Wiese 1,6
Wiese 0,5
Wiese 0,6
Weide 55
Wiese, Nachbeweidung 45
Weide 50
Weide 25
Wiese 6.4
Wiese 15
Wiese, Nachbeweidung 2.2
Wiese 15
Wiese 23
Wiese 6,1
Wiese 3,6

dere im AufRendeichsbereich mehrere
Biotoptypen auf einem Schlag. Roh-
richte waren v.a. in Grippen und Ent-
wasserungsgraben als lineare Struktu-
ren vertreten. Reliefreiche Flachen,
vornehmlich im AuRendeichsbereich
anzutreffen, bildeten ein reich struktu-
riertes Mosaik von Biotoptypen (Abb. 3,
S 107).

Als Hauptbiotoptyp trat am haufig-
sten das Intensivgrinland der Mar-
schen (GIM) auf (Tab. 3, S 108), gefolgt
vom Sonstigen mesophilen Grinland
artenarmerer Auspréagung (GMR) so-
wie artenreicher Auspragung (GMZ).

Ein Schlag wurde frisch umgebro-
chen und war im Untersuchungsjahr
2005 als Maisacker (AT) einzustufen.

Die vorkommenden Biotoptypen
werden im Folgenden in ihrer fir das
Gebiet typischen Ausprdgung und mit
den kennzeichnenden Pflanzenarten
kurz beschrieben.

m  Mesophiles Marschengrinland mit
Salzeinfluss (GMM)

Dieser Biotoptyp kam kleinflachig
auf AuBendeichsflachen mit den kenn-
zeichnenden Arten Roggen-Gerste
(Hordeum secalinum), Erdbeer-Klee
(Trifolium fragiferum) und Salz-Binse
(Juncus gerardii) vor. Daneben trat die
Rote Liste-Pflanzenart Wiesen-Kiimmel
(Carum carvi) und vereinzelt Sardischer
Hahnenful? (Ranunculus sardous) sowie
als Art der Vorwarnliste GrofRblutiger
Klappertopf (Rhinanthus angustifolius)
auf. Die Bestande waren relativ arten-
reich und wiesen einen hohen Anteil
an krautigen Pflanzen auf.

m  Sonstiges mesophiles Grunland, ar-
tenreiche Auspragung (GMR)

Die vergleichsweise extensiv ge-
nutzten Flachen lagen sowohl im Bin-
nendeichs- wie auch Auf3endeichsbe-
reich. Die kennzeichnenden Pflanzen-
arten waren Ganseblimchen (Bellis pe-
rennis), Rot-Schwingel (Festuca rubra),
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis),
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata),
Scharfer Hahnenfuf3 (Ranunculus acris)
und GroRRer Sauerampfer (Rumex ace-
tosa). Daneben traten die Rote Liste-
Arten Wiesen-Kimmel (Carum carvi),
Sumpfdotterblume (Caltha palustris)
und auf einigen Flachen Gewdhnliche
Schachblume (Fritillaria meleagris) auf.
Die Schlage mit Fritillaria meleagris
wiesen einen besonders hohen Reich-
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Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden beschriebenen und
in allen Projektgebieten zentral und
einheitlich angewandten Methoden
dienen der Entwicklung einer von
Landwirten anzuwendenden einfa-
chen Erfassungsmethodik als Grundla-
ge einer Honorierung.

Die so genannte Transektkartie-
rung dient der Erfassung von Kennar-
ten(-gruppen) durch die beteiligten
Landwirte auf den zu fordernden
Grunlandflachen.

Im Rahmen des hier beschriebenen
Vorhabens ist dariber hinaus eine fl&a-
chendeckende Biotoptypenkartierung
nach Drachenfels (2004) durchgefiihrt
worden, die nicht Bestandteil der von
den Landwirten anzuwendenden Me-
thode ist. Diese Biotoptypenkartie-
rung soll es unter Zuhilfenahme einer
Gesamtartenliste jedes Schlags, ein-
schlieBlich der Rote Liste-Arten der je-
weiligen naturrAumlichen Region
(Garve 2004), erméglichen, die Indika-
torqualitat der Kennartenliste bzw.
der Transektkartierung fur artenrei-
ches Grunland zu bewerten.

In jedem der Projektgebiete wur-
den mindestens 30 Schlage untersucht.
Als ein Schlag wird eine einheitlich
bewirtschaftete Flache angesehen. Bei
der Flachenauswahl wurden maoglichst
alle im Gebiet vorkommenden Griin-
landgesellschaften beriicksichtigt. So
wurden extensiv bis intensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Maéah-
weiden mit einbezogen. Die Gelande-
arbeiten fanden 2004 und 2005 statt,
jeweils in der Zeit von Mai bis August.

Transektkartierung

Um beurteilen zu kdnnen, ob die
Schlage honorierungswirdig sind,
wurde eine einfache, leicht zu erler-
nende und schnell anzuwendende Me-
thode gewéahlt, mit der die Qualitat

tum an Arten auf, unter denen auch
Frische- und z. T. einzelne Feuchtezei-
ger zu finden waren.

m  Sonstiges mesophiles Grinland,
artendrmere Auspragung (GMZ)

Die Untersuchungen von Schlagen
mit der artendrmeren Auspragung des
Sonstigen mesophilen Grinlands als
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von Grinlandbestdnden auf der Ge-
samtflache mdglichst zutreffend diffe-
renziert werden kann. Die folgende
Arbeitsweise orientiert sich grundle-
gend an der in Baden-Wirttemberg
entwickelten und hier bereits landes-
weit angewandten Methodik (MLR
1999, Briemle 2000).

Nach Abgrenzung der Diagonalen
eines Schlags und ihrer Einteilung in
drei gleich lange Abschnitte (Segmen-
te) wurden in jedem Segment die vor-
kommenden Kennarten(-gruppen)
(vgl. Kasten auf S 109) gesondert er-
fasst. Dabei waren diejenigen Pflan-
zen, die im Abstand von 1 m beidseits
der Diagonalen (Ganglinie) auftraten,
zu bericksichtigen.

Im Unterschied zu der durch die
Landwirte durchzufuhrenden Erfas-
sung wurden wahrend der zweijahri-
gen Projektlaufzeit beide Diagonalen
eines Schlags kartiert sowie auch die
einzelnen Sippen der Kennarten-
(-gruppen) (vgl. Bathke et al. 2006)
aufgenommen.

Am Rand des Schlags blieben ca.
finf Meter bei der Erfassung unbe-
ricksichtigt. Vorkommen von Kennar-
ten auf Sonderstandorten wie Gréaben,
Gruppen oder Gelandesenken wurden
einbezogen, sofern sie von der Diago-
nalen berthrt wurden.

Hauptbiotoptyp ergaben eine Domi-
nanz der Pflanzenarten Ganseblim-
chen (Bellis perennis), Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata), Rot-Klee (Trifoli-
um pratense), Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis) und Rot-Schwin-
gel (Festuca rubra). Die meisten der un-
tersuchten Schlage lagen im AulRen-
deichsbereich.

Biotoptypenkartierung

Auf den untersuchten Schlagen
wurde eine flachendeckende Biotop-
typenkartierung auf Grundlage und
nach der Nomenklatur des niederséach-
sischen Biotoptypenschlissels (Dra-
chenfels 2004) durchgefihrt.

Fir jeden Schlag wurde der vor-
herrschende Biotoptyp (= Hauptbio-
toptyp) bestimmt, d.h. derjenige, der
den groRten Flachenanteil einnimmt.
Zusatzlich wurden die Biotoptypen mit
geringerem Flachenanteil aufgenom-
men (= Nebenbiotoptyp) und ab einer
GroRe von 500-1.000 m2 abgegrenzt.
Sofern flachenmafig nicht abgrenzba-
re Ubergénge zwischen zwei Biotopty-
pen vorhanden waren, wurde der we-
niger dominante Biotoptyp als Uber-
gangsbiotoptyp erfasst.

Forderfahigkeit eines Schlags

Zur Ermittlung moglicher Foérderkrite-
rien wurden bei der gemeinsamen
Auswertung von Transektkartierung
und Biotoptypenkartierung zahlreiche
Varianten hinsichtlich Anzahl und Zu-
sammensetzung der Kennarten(-grup-
pen) analysiert (vgl. Bathke et al.
2006).

Als Ergebnis dieser Berechnungen
wird ein zweistufiges Honorierungs-
modell vorgeschlagen.

Hiernach ist ein Schlag dann for-
derfédhig, wenn er unter Verwendung
der vorgeschlagenen Kennartenliste
mindestens vier Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Abschnitten
einer Diagonalen aufweist (1. Forder-
stufe, H4).

Kdnnen dariber hinaus in allen
drei Segmenten des Transekts minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment nachgewiesen werden, hat
er die 2. Forderstufe (H6) erreicht.

m Seggen-, binsen- oder hochstau-
denreicher Flutrasen (GNF)

Das feuchte und durch starke Be-
weidung gepragte untersuchte Griun-
land trat binnendeichs auf. Charakteri-
stisch waren Weiles StrauRgras (Agro-
stis stolonifera), Rohr-Schwingel (Festu-
ca arundinacea), Géanse-Fingerkraut
(Potentilla anserina), Kriechender Hah-



nenfu (Ranuculus repens), Glieder-
Binse (Juncus articulatus) und Behaarte
Segge (Carex hirta).

m  Sonstiger Flutrasen (GFF)

Der in zeitweise Uberstauten Sen-
ken vorkommende Flutrasen wurde
hauptsachlich im AulRendeichbereich
gefunden und war geprdgt von den
Pflanzenarten Weies Straul3gras
(Agrostis stolonifera), Knick-Fuchs-
schwanz (Alopecurus geniculatus),
Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea)
und Ganse-Fingerkraut (Potentilla ari-
senna).

Legende

Biotoptypen
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m Intensivgrinland der Marschen
(GIM)

Der groRte Teil der intensiv genutz-
ten Flachen lag im Binnehdeichsbe-
reich. Am haufigsten kamen auf den
Flachen die kennzeichnende Art Aus-
dauerndes Weidelgras (Lolium peren-
ne) neben den stickstoffliebenden Ar-
ten und Stérungszeigern Gewdhnlicher
Lowenzahn (Taraxacum officinale
agg.), Acker-Kratzdistel (Cirsium arven-
se), Gewohnliches Hirtentaschel (Cap-
sella bursa-pastoris) und Kriechende
Quecke (Elymus repens) vor. Von den
SiRgrasern waren neben den bereits

Meter

1 1Salzwiese der Astuare (KHF)

Elbe .

| Schilf-Réhricht der Brackmarsch (KRP)
j Strandsimsen-Rohricht der Brackmarsch (KRS)
1 Kustenwatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen (KWO)

w m Pioniervegetation schlammiger Ufer (NPF)
| ]Intensivgrinland der Marschen (GIM)
Schlaaarenze

| {Deich]| i1
RAdALLAALIAIR LR LRl

Abb. 3: Beispiel fur einen im AuRendeichsbereich gelegenen Schlag mit Elementen der

Salzwiese der Astuare (KHF) an der Unterelbe.

genannten Arten Ausdauerndes Wei-
delgras (Lolium perenne) und Krie-
chende Quecke (Elymus repens) auch
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis), Gewdhnliches Rispengras (Poa
trivialis) und Einjahriges Rispengras
(Poa annua) stark vertreten.

m  Salzwiese der Astuare (KHF)

Der fiir das Gebiet typische Salzwie-
senkomplex mit Ubergang zu Flutrasen
trat haufig zusammen mit Dominanz-
bestanden der KrahenfuRblattrigen
Laugenblume (Cotula coronopifolia)
auf. Die acht untersuchten Flachen la-
gen im AuRendeichsbereich. Héaufig
auftretende Salzwiesenarten waren
Salz-Binse (Juncus gerardii) und Erd-
beer-Klee (Trifolium fragiferum) sowie
Salz-Schuppenmiere (Spergularia sali-
na), Milchkraut (Glaux maritima) und
Andel (Puccinellia maritima).

m Schilf-Réhricht der Brackmarsch
(KRP)

Bestandsbildend war das Gewdhnli-
che Schilf (Phragmites australis) auf
(oft ungenutzten) Au3endeichsflachen
mit Wuchsorten in Gruppen und Ent-
wasserungsgrében sowie groRflachig
elbwarts dem genutzten Griinland vor-
gelagert. Der Biotoptyp trat auf denje-
nigen Flachen auf, auf denen héufig
auch Salzwiesenelemente vorhanden
waren.

m  Strandsimsen-Réhricht der Brack-
marsch (KRS)

Ausgedehnte Bestéande bildeten ei-
nen mehr oder weniger geschlossenen
Vegetationsgirtel am Elbufer, wo sie
taglich tberschwemmt werden (Abb. 3).
Daneben trat der Biotoptyp im Aul3en-
deichsbereich auch in Grippen auf. Die
Strand-Simse (Bolboschoenus mariti-
mus) war die jeweils bestandsbildende
Art.

m Sonstiger néahrstoffreicher Sumpf
(NSR)

Dieser Biotoptyp kam auf Binnen-
deichsflachen in Grippen vor. Sumpf-
Schachtelhalm (Equisetum palustre),
Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluvia-
tile), Schlanke Segge (Carex acuta),
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea),
Gewohnliches Schilf (Phragmites au-
stralis) sowie zahlreiche weitere Arten
der Rohrichte und Staudenfluren bau-
ten die Bestande auf.
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m  Schilf-Landréhricht (NRS)

Die dominierende Art auf den Uber-
wiegend binnendeichs und aufRerhalb
des Salzwassereinflusses gelegenen Fla-
chen war Gewdhnliches Schilf (Phrag-
mites australis), wo die Besténde v.a. in
den Grippen und Entwasserungsgra-
ben wuchsen.

m  Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG)

Der Biotoptyp trat vorwiegend bin-
nendeichs v.a. in Griuppen auf und wird
durch Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi-
nacea) dominiert.

m  Wasserschwaden-Landrohricht (NRW)

Dieser ebenfalls hauptsachlich bin-
nendeichs auftretende Biotoptyp in
Grippen wurde vom Wasser-Schwaden
(Glyceria maxima) dominiert.

m  Pioniervegetation schlammiger Ufer
mit GansefuR- und Zweizahn-Gesell-
schaften (NPF)

Der Biotoptyp trat auf AuBlen-
deichsflachen auf, die durch Uberflu-
tungen und Tritt offene Stellen aufwie-
sen. Die einjahrige Pioniervegetation

wurde von SpieRR-Melde (Atriplex pro-
stata), Graugriinem Gansefu (Cheno-
podium glaucum) und Rotem Gansefull
(Chenopodium rubrum) gebildet, ne-

ben denen haufig KrahenfuBblattrige
Laugenblume (Cotula coronopifolia)
auftrat. Vergesellschaftet war der Bio-
toptyp mit Flutrasenarten (Weilles

Tab. 2: Haufigkeit der an der Unterelbe erfassten Haupt- und Nebenbiotoptypen auf den 35
untersuchten Schidgen (Bezeichnungen nach Drachenfels 2004).

Biotoptyp

Mesophiles Marschengriinland mit Salzeinfluss

Sonstiges mesophiles Grinland, artenreich

Sonstiges mesophiles Grunland, artenarmer

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen

Sonstiger Flutrasen

Intensivgriunland der Marschen
Salzwiese der Astuare

Schilf-Réhricht der Brackmarsch
Strandsimsen-Roéhricht der Brackmarsch
Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf
Schilf-Landréhricht
Rohrglanzgras-Landréhricht

Wasserschwaden-Landrdhricht

Pioniervegetation schlammiger Ufer mit Ganseful3- und

Zweizahn-Gesellschaften

Maisacker

. Anzahl
Abkirzung der Flachen
GMM 2
GMR 7
GMZ 10
GNF 1
GFF 4
GIM 18
KHF 8
KRP 9
KRS 6
NSR 2
NRS 8
NRG 6
NRW 6
NPF 2
AT 1
Summe 90

Tab. 3: Vorkommen der Haupt- und Nebenbiotoptypen auf den 35 untersuchten Schldgen an der Unterelbe (Gesamtartenzahl, Anzahl der
Rote Liste-Arten (Region Kiiste); Biotoptypenkiirzel vgl. Tab. 2).

Biotoptyp

1 2 4 16 18 3 10 33 34 35 26 31

GMM
GMR
GMz
GNF

GFF
GIM
KHF
KRP
KRS
NSR
NRS
NRG

NRW

NPF
AT

Anzahl der
Arten

RL-Arten 2 5 3 2

Hauptbiotoptyp
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Nebenbiotoptyp

Schlagnummer

i

2 3 3 0 3 2 4 2 4 102 112 10 1

0

30 20 8 28 27 25 5 17 22 23 29 6 7 19 24 21 9 12 13 14 15 1

5 62 55 50 50 54 46 36 47 51 50 53 53 45 42 27 36 59 62 34 35 31 27 48 28 30 41 43 25 36 21 34 27 27 32

1 0 1 1 0 0 1 0 00 10

(Definitionen s Kasten auf S 106)



Straul3gras (Agrostis stolonifera), Rohr-
Schwingel (Festuca arundinacea), Gan-
se-Fingerkraut (Potentilla anserina)
und Rohrichten (Strand-Simse (Bolbo-
schoenus maritimus), Gewdhnliches
Schilf (Phragmites australis)).

Der Biotoptyp trat in Verbindung
mit der Salzwiese der Astuare (KHF)
auf.

m  Maisacker (A~D

Auf einer Binnendeichsflache lag ein
Maisacker auf einer im Herbst 2004
umgebrochenen Griunlandflache.

Kennartenliste

Die nachfolgende Kennartenliste von
31 Pflanzenarten und -artengruppen
wurde im Projekt erarbeitet. Ausge-
wahlt wurden leicht erkennbare Arten
und Artengruppen mit hochsteten

Wissenschaftlicher Arthame
Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Ajuga reptans

Alchemilla spec.
Anthoxanthum odoratum

Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris)

Bistorta officinalis
Caltha palustris
Cardamine pratensis

Carex spec.
(incl. Scirpus spec, und Bolboschoenus spec.)

Centaurea spec.
Cirsium oleraceum

Galium spec.
(weiR blithend, ohne G. aparine)

Galium verum
Knautia spec., Scabiosa spec., Succisa spec.

Lathyrus pratensis
Leucanthemum spec.
Lotus spec.

Luzula spec.

Medicago lupulina, Trifolium dubium,
Trifolium, campestre

Plantago lanceolata

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula
Rhinanthus spec.

Rumex acetosa, R thyrsiflorus
Silene flos-cuculi

Stellaria graminea, S. palustris
Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia cracca

Horr & Zacharias -

2.2 Kennartenverteilung
auf den Transekten

Insgesamt wurden 23 Kennarten (Abb. 4,
S 110) aus 15 Kennarten(-gruppen )auf
den Diagonalen der Schlage gefunden.
Von den Kennarten trat am haufigsten
Rot-Klee (Trifolium pratense) auf Uber
60 % der Diagonalendrittel auf. Weite-
re Arten mit hoher Abundanz waren
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata)
und Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus
acris). Sumpf-Hornklee (Lotus pedun-
culatus) und Sumpfdotterblume (Cal-

Vorkommen in den unterschiedlichen
Grinlandgesellschaften maRig bis
nicht gediingter Standorte.

Zur Entwicklung der Kennartenli-
ste vgl. Bathke et al. (2006). Die No-
menklatur richtet sich nach Garve
(2004).

Deutscher Artname
Gewohnliche Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Kriechender Gunsel
Frauenmantel-Artengruppe
Gewodhnliches Ruchgras

Doldengewdachse-Artengruppe
(ohne Wiesen-Kerbel)

Schlangen-Wiesenkndterich
Sumpfdotterblume
Wiesen-Schaumkraut

Seggen-Artengruppe
(incl. Simsen- und Strandsimsen-Artengruppe)

Flockenblume-Artengruppe
Kohl-Kratzdistel

Labkraut-Artengruppe
(weil blihend, ohne Kletten-Labkraut)

Echtes Labkraut

Witwenblume-, Skabiose- und
Teufelsabbiss-Artengruppe

Wiesen-Platterbse
Margerite-Artengruppe
Hornklee-Artengruppe
Hainsimse-Artengruppe

Hopfenklee, Kleiner Klee, Feldklee
(Kleine gelbe Klee-Arten)

Spitz-Wegerich

Kleine Braunelle

Scharfer HahnenfuB

Brennender Hahnenful
Klappertopf-Artengruppe

GroBer und StrauBblutiger Sauerampfer
Kuckucks-Lichtnelke

Gras- und Sumpf-Sternmiere

Rot-Klee

Gamander-Ehrenpreis

Vogel-Wicke

Fachlich-methodische Grundlagen -

Beispielregion Unterelbe

tha palustris) traten am seltensten auf.

Die mittlere Kennartenzahl der
Schlage steigt signifikant mit der Ge-
samtartenzahl und damit dem Arten-
reichtum der Flachen (Abb. 5 S 110)
(vgl. auch Most et al. 2006).

Die Anzahl der Kennarten pro Seg-
ment (Abb. 6, S 111) liegt zwischen
null und zwdlf Arten. Bezogen auf alle
untersuchten Schlage reicht die mittle-
re Kennartenzahl als Durchschnitt der
jeweils sechs erfassten Segmente von
null bis 11,2 (vgl. Abb. 6). Die mittlere
Kennartenzahl aller Segmente liegt bei
3,8.

Von den 35 untersuchten Schlagen
wirden 12 die erste Forderstufe mit
mindestens vier Kennarten in jedem
Segment einer der beiden Diagonalen
des Schlags erreichen, finf auch die
zweite Forderstufe.

Die Flachen mit dem Hauptbiotop-
typ Mesophiles Grinland (GMR, GMZ)
erreichen im Durchschnitt 5,8 Kennar-
ten pro Segment. Zwolf der insgesamt
16 Flachen wirden die erste Hono-
rierungsstufe (vier Kennarten) und
funf die zweite Honorierungsstufe
(sechs Kennarten) erreichen. Die héchs-
ten Artenzahlen mit zehn bis zwolf
Kennarten pro Segment erreichen die
Flachen, auf denen die gefahrdete Art
Fritillaria meleagris (Gewdhnliche
Schachblume) auftritt. Von den insge-
samt sieben Schldgen des Mesophilen
Grunlands artenreicher Auspragung
(GMR) erreichen alle die erste Honorie-
rungsstufe und vier die zweite (Abb. 7,
S 111). Der Biotoptyp Mesophiles
Grinland artenarmerer Auspragung
(GMZ) ist als vorherrschender Biotop-
typ auf neun Schlagen ausgebildet, von
denen funf das Kriterium von vier
Kennarten pro Segment und einer das
Kriterium von sechs Kennarten pro
Segment erreichen.

Von den 18 intensiv genutzten Fl&a-
chen (GIM, AT) erreicht nur eine Flache
(GIM) das erste Forderkriterium. Insge-
samt liegt die durchschnittliche Kenn-
artenzahl von 2,2 pro Segment bei die-
sen intensiv genutzten Flachen unter-
halb der Forderkriterien.

Werden auch die kleinflachig auf-
tretenden Biotoptypen (Nebenbiotop-
typen) einbezogen, liegen zwdlf der
insgesamt 15 vorkommenden Biotopty-
pen innerhalb von Schlagen, welche
die erste Honorierungsstufe mit vier
Kennarten pro Segment erreichen, und
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sechs innerhalb von Schlagen der zwei-
ten Honorierungsstufe mit sechs Kenn-
arten pro Segment (Abb. 8, S 112).

Die Biotoptypen auf den forderfa-
higen Flachen sind Uberwiegend den
extensiv genutzten Flachen des meso-
philen Grinlands und den Einheiten
feuchter Standorte (v.a. Rohrichte) zu-
zuordnen, wahrend Intensivgrinland
auch bei dieser Betrachtungsweise
nicht geférdert wird. Nasse Standorte
mit Vorkommen von Pioniervegetation
(NPF) und Flutrasenauspragung (GNF,
GFF) kommen nicht auf Schlagen vor,
welche die Voraussetzungen fir die
Foérderung erfillen. Auf acht der 35
Flachen kommen Salzwiesenelemente
(KHF, KRP, KRS) vor, von denen lediglich
drei Flachen als forderféahig gelten.

Die artenreichen extensiv genutz-
ten Flachen enthalten die meisten der
vorkommenden Rote Liste-Arten. So-
mit wirden durch die Férderung auch
Rote Liste-Arten mitgefdrdert werden
(Tab. 4, S 112). Der Wiesen-Kimmel
(Carum carvi) ist die haufigste unter
den Rote Liste-Arten und liegt zu 57 %
auf Flachen, die das Forderkriterium
von vier Kennarten pro Segment erfil-
len, und zu 21 % auf Flachen, die dem
Kriterium von sechs Kennarten pro
Segment genugen.

2.3 Arten und Biotoptypen
der Salzwiesen

Im Gebiet treten auf Flachen, die zu-
mindest gelegentlich vom Brackwasser
der Elbe erreicht werden, Arten und
Biotoptypen der Salzwiesen auf. H&au-
fig sind Erdbeer-Klee (Trifolium fragife-
rum), Salz-Binse (Juncus gerardii),
SpieR-Melde (Atriplex prostrata) und
Roggen-Gerste (Hordeum secalinum).
Daneben finden sich vereinzelt Strand-
BeifuR (Artemisia maritima), Strand-
Salzmelde (Atriplex portulacoides),
Englisches Loffelkraut (Cochlearia an-
glica) und Zierlicher Kurzahren-Queller
(Salicornia europaea). Vorkommende
Biotoptypen sind die Salzwiese der
Astuare (KHF), die Quecken- und Di-
stelflur der oberen Salzwiese (KHQ)
und die Untere, strukturarme Salzwie-
se (KHW) sowie das Mesophile Mar-
schengrunland mit Salzeinfluss (GMM)
(Horr 2005).

Typisch fir das Untersuchungsge-
biet ist elbnah das Kistenwatt ohne
Vegetation hoherer Pflanzen (KWO),

110

Fachlich-methodische Grundlagen -

Trifolium pratense

Plantago Lnceolata
Ranunculus acris

Aplaceae (ohne Anthe. sylv.)
Cardamine pratenss
Carex spec.*
Rbinanthuy xpec

Rumex acetosa, R thyrsiflorus

Vicia tracca

Cresiunn oleraceam

Med lup, Toif. duby, T, camg
Lathyrus pratenss
Achillea melletolunm

Lotus gpn

Calthe palusteis

* Carex spec, incl Soirpus spec

und Balboschoenus spe

Beispielregion Unterelbe
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Abb. 4: Prozentuale Haufigkeiten der Kennarten(-gruppen) an der Unterelbe, bezogen auf

das Vorkommen in den untersuchten Segmenten (n =210).
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das in Ro&hrichte der Brackmarschen
Ubergeht und in der Regel ungenutzt
ist. Danach folgt deichwarts die ge-
nutzte Flache (Abb. 3). Auf acht der
hier untersuchten AuRendeichsflachen
kommen kleinflachige Elemente der
Salzwiese der Astuare (KHF) vor. Diese
tritt haufig zusammen mit den Biotop-
typen Schilf-Réhricht der Brackmarsch
(KRP) und Strandsimsen-Rdhricht der
Brackmarsch (KRS) auf. Die Vorkom-

Mittlere Kennartenzahl

&

GMR
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men der Salzwiesen beschrénken sich
hauptséachlich auf in Mulden gelegene
Standorte reliefreicher Flachen, die z.B.
Uber Grippen (in Abb. 3 NPF) regelma-
Big mit Brackwasser versorgt werden,
oder an Stellen feuchter Standorte, an
denen durch Beweidung und Tritt Lic-
ken in der geschlossenen Grasnarbe
entstanden sind.

Vier der acht Schlage mit Vorkom-
men von kleinflachig, d.h. als Neben-

1 Maxomale KA-Zahl

Mittiere KA Zahl

e

Minimale KA-Zahl

Abb. 6: Mittlere Kennartenzahlen und ihre Streuung in den jeweils sechs Segmenten der

Schlage an der Unterelbe (Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 2).

Anzahl

| = .
GMR GMZ GIM AT

0 Anzanl der untersuchten Hauptbiotoptypen (n = 35) auf 35 Schlagen

0 - davon (orderfahig bed mind. 4 Kennarten pro Segment

B - davon forderfahig bl mind. &€ Kennarten pro Segment

Abb. 7: Forderfahigkeit der untersuchten Schlage an der Unterelbe in Abhangigkeit von

ihren Hauptbiotoptypen unter Berticksichtigung der zwei Férderstufen bei mindestens vier

bzw. sechs Kennarten(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkurzel vgl.

Tab. 2).
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biotoptyp, eingestreuter Salzwiesenve-
getation wirden die erste Honorie-
rungsstufe erreichen. Der vorherr-
schende Biotoptyp dieser Griunlandfla-
chen ist mesophiles Grinland (GMR
und GMZ). Die nicht forderfahigen
Salzwiesenelemente kommen  auf
Schldgen mit dem Hauptbiotoptyp In-
tensivgrunland (Gl) vor.

3 Diskussion

Das Intensivgriinland der Marschen do-
miniert den grofRten Teil der Flachen im
Untersuchungsgebiet. Daneben finden
sich aber auch groRBere Flachenanteile
mit naturschutzwirdigen Biotoptypen.
An erster Stelle ist hier das mesophile
Grinland zu nennen. Von besonderer
Bedeutung sind dariiber hinaus im Ge-
biet die fur die Tideelbe typischen Salz-
wiesenelemente.

Die artenreichen und fur den Na-
turschutz wichtigen Flachen wirden zu
80 % in der ersten und zu 30 % auch in
der zweiten Honorierungsstufe des zu-
grunde gelegten Programms als for-
derfahig eingestuft. Die intensiv ge-
nutzten Struktur- und artenarmen Fla-
chen im Gebiet erweisen sich bis auf
vereinzelte Ausnahmen hingegen als
nicht honorierungsfahig. Somit erweist
sich die getestete Methode im Natur-
raum der Marschenregion Unterelbe
als ausgesprochen praktikabel und ziel-
gerichtet. Es zeigt sich, dass v.a. die ar-
tenreichen Flachen mit Vorkommen
der gemaf der Roten Liste fiir Nieder-
sachsen und Bremen als geféahrdet ein-
gestuften Art Fritillaria meleagris (Ge-
woOhnliche Schachblume), der als Ziel-
art aus botanischer Sicht eine besonde-
re Bedeutung im Gebiet zukommt,
auch die zweite Honorierungsstufe er-
reichen wirden. Am haufigsten kommt
unter den Rote Liste-Arten der Wiesen-
Kimmel (Carum carvi) vor. Die Pflanze
wurde v.a. im Aullendeichsbereich ge-
funden. Sie ist neben den Salzwiesen-
elementen im Griinland eine Besonder-
heit fir das Marschengrinland der Un-
terelbe im oberen Brackwasserbereich.

Allerdings erfillen einige fur den
Naturschutz wertvolle Flachen nicht
die Forderkriterien des zugrunde ge-
legten Forderansatzes. Das betrifft be-
sonders die fiir die Astuare typischen
und nach FFH-Richtlinie schutzwirdi-
gen Atlantischen Salzwiesen (Drachen-
fels 2004). Der Flachenanteil der Salz-
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wiesenelemente ist auf den Gesamtfla-
chen gering. Sie sind nur forderfahig,
wenn auf den Schlagen und im Bereich
der Segmente der Hauptbiotoptyp Me-
sophiles Grinland auftritt. Dieses Er-
gebnis unterstreicht, dass neben einem
Forderprogramm ,Artenreiches Grin-
land" weitere spezifische Fordermdg-
lichkeiten fiir Biotoptypen im Grinland
zwingend notwendig sind.

Geichzeitig sollte erwahnt werden,
dass Salzwiesen im Untersuchungsge-
biet nur erhalten werden koénnen,
wenn Schlusselfaktoren wie die Dyna-
mik der Elbe mit regelméRigen Uber-
flutungen, landwirtschaftliche Nut-
zung und Reliefstruktur (v.a. in Mul-
den) vorhanden sind (Horr 2005). So ist
besonders die im AufBendeichsbereich
angewandte extensive Nutzung (v.a
Beweidung) fortzufihren (Gettner
2003, Kiehl et al. 2003, Andresen et al.
1990), um diesen Biotoptyp dadurch er-
halten zu kdnnen, dass die Sukzession
der Salzwiesen zu Brackmarschrdhrich-
ten verhindert wird (Horr 2005, Belting
2003). Uberregional sind Salzwiesen
zunehmend durch Erosion gefédhrdet
(Bakker et al. 2005). Dies trifft auch auf
das Untersuchungsgebiet, beschleunigt
durch den Elbausbau, zu.

Typisch fir das Untersuchungsge-
biet ist eine enge Verzahnung des
Griunlands mit kleinflachigen Vorkom-
men der Roéhrichtbiotoptypen und der
Flutrasen. Sie stellen die fir das Unter-
suchungsgebiet typische enge Vernet-
zung von Biotopen der Aue und deren
Ubergéange zum Griinland dar. Mit der
getesteten Methode waren die auf un-
genutzten Schlagen vorkommenden,

Fachlich-methodische Grundlagen -

Beispielregion Unterelbe

kleinflachig eingestreuten Rdhrichtbio-
tope zu einem grofRen Teil férderfahig.
Dies ist aber nur mdglich, da sie sehr
kleinflachig und v.a. im Zusammen-
hang mit dem Hauptbiotoptyp des me-
sophilen Griunlands Vorkommen. Die
Vorkommen der Réhrichtbiotope sind
als positiv zu bewerten, da sie wert-
volle Kleinstrukturen innerhalb des Au-
engrunlands bilden.

4 Zusammenfassung

Die im Rahmen des Vorhabens ,Ent-
wicklung und Erprobung von Metho-

(0]
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den fur die ergebnisorientierte Hono-
rierung Okologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands" ent-
wickelte Bewertungs- und Ho-
norierungsmethode wurde fir das
Marschengriinland an der Unterelbe
getestet.

Das Intensivgrinland der Marschen
dominiert den gro3ten Teil der Flachen
im Untersuchungsgebiet. Daneben fin-
den sich aber auch groRRere Flachen-
anteile mit naturschutzwirdigen Bio-
toptypen. An erster Stelle ist hier das
mesophile Grinland zu nennen. Von
besonderer Bedeutung fir das Gebiet

bkl

KRP KRS NSR NRS NRG NRW NPF AT

O Anzahl der untersuchten Haupt-, Ubergangs- und Nebenbiotoptypen (n = 90) auf 35 Schlagen

O -davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment

m - davon forderfahig bei mind. 6 Kennarten pro Segment

Abb. 8: Forderfahigkeit der untersuchten Haupt- und Nebenbiotoptypen an der Untereibe

unter Berlicksichtigung derzwei Forderstufen bei mindestens vier bzw. sechs Kennarten-

(-gruppen) in jedem Segment eines Transekts (Biotoptypenkirzel vgl. Tab. 2).

Tab. 4: GefaBpflanzenarten der Roten Liste (Garve 2004) und die Anzahl der Schlage mit Vorkommen derjeweiligen Art an der Unterelbe.

(RL Kuste: Gefahrdung in der Region Kuste; Gefahrdungskategorien: 3: gefahrdet *: derzeit nicht gefahrdet V: Vorwarnliste; K: Art ge-

hort der Kennartenliste an).

R_ Nieder- Anzahl der Schlage
Art Deutscher Name RLKiste Sachsenund Vvorkommen 1 Foérder- 2 Forder-
Bremen gesamt stufe stufe
Caltha palustris (K) Sumpfdotterblume 3 3 6 3 3
Carum carvi (K) Wiesen-Kimmel 3 3 14 8 3
Cotula coronopifolia KrahenfuBbl. Laugenblume 3 3 8 3 1
Fritillaria meleagris Gewodhnliche Schachblume 3 3 3 3 3
Ranunculus sardous Sardischer HahnenfuR 3 3 2 0 0
Scrophularia umbrosa Gefligelte Braunwurz 3 . 1 0 0
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack 3 3 5 1 0
Hordeum secalinum Roggen-Gerste \Y v 7 4 0
Ranunculus auricomus Gold-HahnenfuR \Y * 4 3 2
Rhinanthus angustifolius (K) GroRblitiger Klappertopf Y, \Y 13 6 2
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sind darlber hinaus die fur die Tideel-
be typischen Salzwiesenelemente.

Die artenreichen und fir den Na-
turschutz wichtigen Flachen wiirden zu
80 % in der ersten und auch zu 30 % in
der zweiten Honorierungsstufe des zu-
grunde gelegten Programms als for-
derfahig eingestuft. Die intensiv ge-
nutzten Struktur- und artenarmen Fl&-
chen im Gebiet erweisen sich bis auf
vereinzelte Ausnahmen hingegen als
nicht honorierungsféhig. Somit erweist
sich die getestete Methode im Na-
turraum der Marschenregion Unterel-
be als ausgesprochen praktikabel und
zielorientiert.

Von der Kennartenliste kommen
am haufigsten Rot-Klee (Trifolium pra-
tense), Spitz-Wegerich (Plantago lan-
ceolata) und Scharfer Hahnenful3 (Ra-
nunculus acris) im Untersuchungsge-
biet vor.

Es zeigt sich, dass v.a. die artenrei-
chen Flachen mit dem Vorkommen der
gefahrdeten Rote Liste-Art Fritillaria
meleagris (Gewohnliche Schachblume),
der als Zielart aus botanischer Sicht ei-
ne besondere Bedeutung im Gebiet zu-
kommt, auch die zweite Ho-
norierungsstufe erreichen wirden.

Allerdings erfillen einige fir den
Naturschutz wertvolle Flachen nicht
die Forderkriterien des zugrunde ge-
legten Programms. Das betrifft beson-
ders die nach FFH-Richtlinie als schutz-
wirdig eingestuften Atlantischen Salz-
wiesen, die im Gebiet Uberwiegend auf
die genutzten Griunlandbereiche be-
schréankt sind. Die Salzwiesen sind
durch Erosion gefahrdet und stehen in
direkter Konkurrenz mit den Brack-
marschréhrichten auf ungenutzten Fla-
chen. Sie kommen im Untersuchungs-
gebiet nur im Zusammenhang mit be-
stimmten Faktoren vor: Dynamik der
Elbe mit regelmaRigen Uberflutungen,
extensive landwirtschaftliche Nutzung
und Reliefstruktur (v.a. in Mulden).
Dieses Ergebnis unterstreicht, dass ne-
ben einem Fd&rderungsprogramm ,Ar-
tenreiches Grinland" weitere Forder-
moglichkeiten fir Biotoptypen im
Grinland zwingend notwendig sind.

Summary

In the context of the project: "Develop-
ment and test of methods for a result-
oriented payment of ecological Services
on grasslands in North-West Germany"

Horr & Zacharias -

a possible method for a result-oriented
payment scheme was tested for grass-
lands at the lower part of the River El-
be.

Intensively used grassland domi-
nates most of the investigated agricul-
tural areas. Additionally, there are lar-
ge areas with nature conservation bio-
topes as mesotrophic grassland. In the
investigated area with tidal impact of
the River Elbe salt marshes are of great
importance for nature conservation.

Species-rich areas, which are impor-
tant for nature conservation, would be
eligible for 80 % in the first step and
for 30 % in the second step of promo-
tion in the tested project. Intensively
used, monotonous and species-poor
grasslands would not be eligible except
in one case. Due to this fact the tested
method is practicable and aims correct-
ly at areas of high importance for na-
ture conservation.

Red clover (Trifolium pratense),
Plantain (Plantago lanceolata) and
Meadow Buttercup (Ranunculus acris)
are the most frequently found species
from a list of 31 indicator species in this
project area.

Especially species-rich areas with
the Red List species Guinea-hen Flower
(Fritillaria meleagris), would be eligible
for both steps of promotion. Fritillaria
meleagris is a botanic target species in
the investigation area.

Nevertheless, some important areas
for nature conservation would not sa-
tisfy the programme's criteria. Particu-
larly the habitat types of Atlantic salt
marshes, which are protected by the
Habitats Directive and only occur on
used grassland in the investigation
area, do not satisfy the criteria. Salt
marshes are biotopes being threatened
by erosion and competition of brackish
reeds. These salt marshes only occur in
the investigation area when factors
like dynamics of the River Elbe (regular
flooding), low-intensity farming and
agriculture, and a certain relief structu-
re (swales) exist. This result emphasizes
that other promotional schemes for
grassland biotopes are mandatory.
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Fachlich-methodische Grundlagen der
ergebnisorientierten Honorierung im
Grunland Nordwestdeutschlands -
Beispielregion Mittlere Elbe

von Manfred Bathke und Ernst Brahms

Keywords: Artenreiches Grinland, ergebnisorientierte Honorierung, Elbtalaue

1 Vorstellung des Projektgebiets
11 Naturrdumliche Ausstattung

Das Projektgebiet Mittlere Elbe ent-
spricht dem ,Biospharenreservat Nie-
derséachsische Elbtalaue". Dieses er-
streckt sich ca. 100 km entlang des nie-
derséachsischen Elbeabschnitts zwischen
Lauenburg im Nordwesten und Schnak-
kenburg im Sidosten. Mit einer GroRRe
von 56.760 ha umfasst das Untersu-
chungsgebiet linkselbisch die Linebur-
ger, Dannenberger und Gartower
Marsch sowie das rechtselbisch liegen-
de Amt Neuhaus. Das Gebiet Uberla-
gert das 21.780 ha groBe FFH-Gebiet
.Elbniederung zwischen Schnacken-
burg und Lauenburg" und das
30.010 ha groRe EU-Vogelschutzgebiet
.Niedersachsische Mittelelbe".

Administrativ gehort das Gebiet zu
den Landkreisen Luneburg und LU-
chow-Dannenberg. Das bis 1993 zu
Mecklenburg-Vorpommern zé&hlende
Amt Neuhaus gehort heute zum Land-
kreis Lineburg, weist jedoch aufgrund
der bis zur Wiedervereinigung 1990
entlang der Elbe verlaufenden inner-
deutschen Grenze eine vollstandig an-
dere Agrarstruktur auf als die linkselbi-
schen Gebiete.

Abbildung 1 (S 116) gibt einen Uber-
blick Uber die Lage des Projektgebiets.

Naturraumlich ist das Gebiet der
.Unteren Mittelelbe-Niederung" zuzu-
rechnen (Meibeyer 1980). Das Klima ist
subozeanisch-subkontinental gepréagt.
Von Nordwesten nach Sudosten nimmt
die Kontinentalitat fortlaufend zu.
Wéhrend in Lineburg durchschnittlich
678 mm Niederschlag fallen, sind die
Werte in Lichow mit 563 mm deutlich
niedriger (Hardtle & Stark 1999). Die
Jahresdurchschnittstemperatur betragt
in Luchow 8,6°C (21 m u. NN).

Das in der Weichseleiszeit angeleg-
te Urstromtal der Elbe umfasste ur-
springlich mit wechselnden Gerinnen
mehr oder weniger das gesamte Unter-
suchungsgebiet. Im westlichen Bereich
durchschneidet es heute saaleglaziale
Altmoranenablagerungen und bildet
z.B. am Hohbeck markante Steilrander
aus. Ortlich wurden eiszeitliche Sande
zu bis zu 20 m hohen Dinen aufge-
weht. Verstarkt seit dem frihen Mittel-
alter wurden die weichselglazialen
Schotter, Kiese und Sande flachenhaft
mit Feinsedimenten Uberdeckt

Vorstellung des Vorhabens

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
im Rahmen des Vorhabens ,Entwick-
lung und Erprobung von Methoden
fir die ergebnisorientierte Honorie-
rung oOkologischer Leistungen im
Grunland Nordwestdeutschlands”
(Laufzeit: 01.07.04 bis 30.04.06) er-
mittelt worden (Keienburg et al.
2006). Ziel dieses von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) und
dem Land Niedersachsen gefdrderten
Entwicklungs- und Erprobungsvorha-
bens war es, fachliche Grundlagen fir
einen neuen Ansatz im Vertragsnatur-
schutz zur Erhaltung von artenrei-
chem Grinland in Nordwestdeutsch-
land zu erarbeiten.

Vergleichbar mit den bereits eta-
blierten Ansatzen aus Baden-Wirt-
temberg und der Schweiz (Opper-
mann & Gujer 2003) galt es, eine Me-
thode zu finden, die finanzielle Forde-
rung an bestimmte Qualitdtsmerkma-
le zu knupfen. Die Art der Bewirt-
schaftung - und damit die Verwirkli-
chung bestimmter naturschutzfachli-
cher Zielsetzungen - sollte den Land-
wirten freigestellt werden. Als Mal3-

NNA-Berichte 1/2006

(Schwartz 2001). Diese vorherrschen-
den Auenlehme pragen heute mit ih-
ren Eigenschaften die Landnutzung
und Vegetation in der Elbtalaue.

Im Bereich der holozdnen Talsedi-
mente haben sich unter dem Einfluss
stark schwankenden Grundwasser-
stands Auenbdden und Gleye gebildet.
Kleinflachig eingelagert sind sandige
Bereiche, in denen sich im grundwas-
sernahen Bereich Gleye, sonst ortlich
auch Podsole ausgebildet haben. Auf
den alteren weichseleiszeitlichen Fluss-
ablagerungen aus Hochflutlehm haben
sich Gley-Braunerden gebildet. Nieder-
moortorfe sind in den Auen nur aus-
nahmsweise zu finden.

Die Hydrologie des Gebiets wird
maRgeblich durch die Elbe bestimmt.
Die hochsten Wasserstande treten
meist im Frihjahr mit der Schnee-
schmelze in den Mittelgebirgen auf. In
einzelnen Jahren kommt es aber auch
zu Sommerhochwéssern. Neben den di-
rekten Wirkungen der Uberflutungen
beeinflusst die Elbe durch das Qualm-
wasser auch die Grundwasserstande
der binnendeichs gelegenen Flachen.

stab fur eine Honorierung wurde da-
bei das Vorkommen einer Auswabhl
leicht erkennbarer Pflanzenarten fest-
gelegt, die artenreiches Griunland an-
zeigen. Die Entwicklung einer fir den
Gesamtraum einheitlichen und fir die
zu fordernden Griunlandtypen repra-
sentativen Kennartenliste, die Durch-
fihrung von Untersuchungen zur Aus-
sagekraft der Artenliste, die darauf
folgende Optimierung, die Ableitung
von Honorarstufen und die Erprobung
der Kennartenliste mit Landwirten
einschlieBlich der Erstellung von Schu-
lungsmaterialien bildeten Schwer-
punkte des Vorhabens.

Die Untersuchungen wurden in
verschiedenen Gebieten Nordwest-
deutschlands durchgefuhrt: in der
Fehntjer Tief-Niederung, der Unteren
Allerniederung, dem Fuhrberger Feld,
dem Landkreis Northeim sowie an der
Unterelbe und an der Mittleren Elbe.

Daruber hinaus wurden Vorschla-
ge formuliert, wie die fachlichen An-
forderungen unter Beachtung verwal-
tungstechnischer Vorgaben in Form
von Fdrderprogrammen umgesetzt
werden konnten (vgl. Kleine-Limberg
et al. 2006).
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1.2 Uberblick uber das Griinland
in der Region

Landschaftstypologisch umfasst das

Untersuchungsgebiet das Aulen-
deichsgriinland im direkten Uber-
schwemmungsbereich der Elbe (vgl.

Abb. 2), die haufig qualmwasserbeein-
flussten Stromland-Binnendeichsfla-
chen sowie Flussmarschen, Talsandge-
biete und Geestinseln. Die Vielfalt in
der geologischen Ausgangssituation
und die wechselnden hydrologischen
Einflusse bilden die standortlichen Vor-
aussetzungen fur eine hohe Diversitat
der Grinlandgesellschaften.

Generell z&ahlt das Gebiet zu den
floristisch reichhaltigsten Gebieten
Norddeutschlands. So ergab eine vom
Niedersachsischen Landesamt fiir Oko-
logie im Amt Neuhaus durchgefihrte
Rasterkartierung von Gefal3pflanzen
eine mittlere Sippenzahl von 612 je
Quadrant eines TK 25 Messtischblatts
(Garve & Zacharias 1996). Im Wendland
(Landkreis Luchow-Dannenberg) liegt
die durchschnittliche Artenzahl bei 457
je Quadrant (Kallen, zit. in Hardtle &
Stark 1999). Beide Gebiete liegen da-
mit weit Uber den in anderen Berei-
chen Niedersachsens ermittelten Wer-
ten (Hardtle & Stark 1999).

Eine Besonderheit des Untersu-
chungsgebiets bilden die Stromtal-
pflanzen. Hierbei handelt es sich um
Pflanzen, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Télern der grof3en
Strome und Flusse haben und den Fluss
fur ihre Ausbreitung nutzen (z.B. Kleb-
riges Hornkraut (Cerastium dubium),
Kleinblitiges Schaumkraut (Cardamine
parviflora), Sumpf-Wolfsmilch (Euphor-
bia palustris)). Diese Arten sind oftmals
in besonderer Weise an die wechsel-
nassen Standorte in den Talauen mit
langeren  Uberschwemmungszeiten
und auch stéarkerer Austrocknung an-
gepasst.

Ein hoher Anteil von Stromtalarten
findet sich in den sogenannten Strom-
talwiesen, die fir den Naturschutz von
besonderer Bedeutung sind und dem
FFH-Lebensraumtyp 6440 ,Brenndol-
den-Auewiesen (Cnidion dubii)" zuge-
ordnet werden. Unter diesem Uberbe-
griff werden die Sumpf-Platterbsen-
Wiese (Lathyrus palustris-Gesellschaft),
die Silgenwiese (Silaum silaus-GeseW-
schaft) und die Brenndolden-Wiese
(Cnidio-Deschampsietum) zusammen-
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gefasst. Nach Redecker (1999) sind im
gesamten Biosphéarenreservat noch ca.
3,5 % der Grunlandflachen als gut aus-
gebildete Stromtalwiesen anzuspre-
chen.

Neben den Stromtalwiesen haben
auch die dem FFH-Lebensraumtyp 6510
der ,Mageren Flachland-Mahwiese"
zuzuordnenden Pflanzengesellschaf-

ten sowie zahlreiche Rote Liste-Arten
ihren niedersachsischen Verbreitungs-
schwerpunkt in der Mittelelbe-Niede-
rung.

Die raumliche Verteilung der ver-
schiedenen Grinlandtypen wird in er-
ster Linie von der Uberflutungsdauer
bestimmt. Abbildung 3 gibt einen
Uberblick iiber die Vegetationszonie-

Abb. 1: Lage des Projektgebiets ,,Mittlere Elbe™ (oben rechts die Lage innerhalb Nieder-

sachsens).

Abb. 2: StrauBampfer-Margeriten-Wiese (Chrysanthemo-Rumicetum) mit Bluhaspektder

Wiesenmargerite im Bereich des Radegaster Hakens bei Bleckede.



rung der Wiesen im AulRendeichs-
stromland der Mittleren Elbe und an
den Nebenflissen.

Tabelle 1 zeigt die Anteile der ver-
schiedenen Biotoptypen an der Ge-
samtflache des Wirtschaftsgriinlands
(ca. 16.000 ha).

Es dominiert das Intensivgrinland
(Gl) mit Uber 54 %. Das Sonstige meso-
phile Griinland artendrmerer Auspré-
gung (GMZ) nimmt etwa 16 % der Fla-
che ein. Die verbleibenden 30 % der
Grinlandflache werden von den nach

Bathke & Brahms - Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Mittlere Elbe

8§ 28a und 28b NNatG (bzw. in diesem
Fall nach § 17 NEIbtBRG) geschitzten
Biotoptypen des artenreicheren Meso-
philen Grinlands und des Feucht- und
Nassgrinlands eingenommen (Entera
2004).

1.3 Agrarstruktur und
Nutzungsverhaltnisse

Innerhalb des Biospharenreservats wer-
den etwa 61 % der Flache landwirt-
schaftlich genutzt (ca. 35.000 ha). Die

Tab. 1: Anteil der Biotoptypen des Wirtschaftsgriinlands (Gesamtflache ca. 16.000 ha) im

Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue (Entera 2004).

. - Anteil
Biotoptyp Kirzel fin %]
Mesophiles Grinland méaRig feuchter Standorte GMF
Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte GMA
Sonstiges mesophiles Grinland, artendrmere Auspragung GMZ 16
Wechselnasse Stromtalwiese GNS
Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen GNF
Wechselfeuchte Brenndolden-Wiese GFB
Flutrasen GFF 13
Intensivgrinland / Grinland-Einsaat GI/GA 54
Sonstige (Trockenrasen, nahrstoffarme Nasswiese) - 1

Summe 100

Diantho-Armerietur

0 Arrhenatereteum

Chrysanthemo-Rum icetum
Silaum silaus-Ges.
Cnidio-Deschampsietum

Lathyrus palustris-Ges,
Caricetum vulpinae

Ranunculus repens-
Alopecurus pratensis-Ges.

Phalaridetum arundinaceae

Ranunculo-Alopecuretum geniculati

Extensiv

Griunlandnutzung

Intensiv

Abb. 3: Vegetationszonierung der Wiesen im AuRendeichsstromland der Elbe und an den

Nebenflissen (Redecker 2001).

m Einschirige Wiese

O Dreischurige Wiese

BZweischiirige Wiese

DVierschirige Wiese

Abb. 4: Wiesennutzung im Untersuchungsgebiet (nach Landwirtschaftskammer Hannover

1995).

Anzahl der Betriebe lag Mitte der
neunziger Jahre noch bei 574 (Wulf
1999), die durchschnittliche Betriebs-
groRe auf der linkselbischen Seite bei
44 ha. Die mittlere Flachenausstattung
der Grol3betriebe im Amt Neuhaus be-
trug 1.322 ha (Landwirtschaftskammer
Hannover 1995). In den vergangenen
zehn Jahren dirfte sich die durch-
schnittliche BetriebsgroRe allerdings
deutlich in Richtung auf groRere Be-
triebsstrukturen verschoben haben.

Von der Betriebsausrichtung her
nehmen die Futterbaubetriebe vor den
Marktfruchtbetrieben die bedeutend-
ste Stellung ein. Die starke Konzentra-
tion auf die Grunlandbewirtschaftung
und insbesondere auf die Milchvieh-
wirtschaft ist in erster Linie auf den ho-
hen Anteil an absolutem Grinland im
Uberschwemmungsbereich der Elbe
zurlickzufuhren. Das Grinland wird zu
60 % als Mahweide genutzt. Abbil-
dung 4 gibt einen Uberblick uber die
Haufigkeit der Schnitthutzung der
Wiesen. Uber 50 % der Wiesen werden
danach mit einer ein- oder zweischuri-
gen Nutzung sehr extensiv genutzt. Es
sind dies i.d.R. die AuRendeichsflachen,
die aufgrund der Sommerhochwasser
meist nicht beweidet werden kdnnen.
Hierunter finden sich auch zahlreiche
Vertragsnaturschutzflaichen des Ko-
operationsprogramms Dauergriinland.

Die Weiden werden Uuberwiegend
als zweischirige Mahweiden genutzt
(Landwirtschaftskammer  Hannover
1995).

Die nachfolgend beschriebenen Un-
tersuchungen wurden schwerpunktma-
Big auf den Flachen von finf Betrieben
durchgefihrt, die im Rahmen des vom
Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) geforderten Vorha-
bens ,Leitbilder des Naturschutzes und
deren Umsetzung im niedersachsischen
Elbetal" in den Jahren 1999-2001 in-
tensiv untersucht wurden (NNA 2001).
Die Auswahl dieser Betriebe erfolgte
seinerzeit nach einer Vielzahl verschie-
dener Kriterien. Neben den unter-
schiedlichen Betriebsstrukturen sollten
auch alle wichtigen Naturraume abge-
deckt werden. So befinden sich die Fla-
chen jeweils mindestens eines Betriebs
in der Lineburger Marsch, der Dannen-
berger Marsch, der Gartower Marsch
sowie im Amt Neuhaus.

Tabelle 2 (S. 119) enthéalt einige An-
gaben zu diesen Auswahlbetrieben,
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Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden beschriebenen und
in allen Projektgebieten zentral und
einheitlich angewandten Methoden
dienen der Entwicklung einer von
Landwirten anzuwendenden einfa-
chen Erfassungsmethodik als Grundla-
ge einer Honorierung.

Die so genannte Transektkartie-
rung dient der Erfassung von Kennar-
ten(-gruppen) durch die beteiligten
Landwirte auf den zu férdernden
Grunlandflachen.

Im Rahmen des hier beschriebenen
Vorhabens ist dariber hinaus eine fla-
chendeckende Biotoptypenkartierung
nach Drachenfels (2004) durchgefihrt
worden, die nicht Bestandteil der von
den Landwirten anzuwendenden Me-
thode ist. Diese Biotoptypenkartie-
rung soll es unter Zuhilfenahme einer
Gesamtartenliste jedes Schlags, ein-
schlielRlich der Rote Liste-Arten der je-
weiligen naturraumlichen Region
(Garve 2004), ermdglichen, die Indika-
torqualitdt der Kennartenliste bzw.
der Transektkartierung fir artenrei-
ches Grinland zu bewerten.

In jedem der Projektgebiete wur-
den mindestens 30 Schlage untersucht.
Als ein Schlag wird eine einheitlich
bewirtschaftete Flache angesehen. Bei
der Flachenauswahl wurden maéglichst
alle im Gebiet vorkommenden Griin-
landgesellschaften beriicksichtigt. So
wurden extensiv bis intensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Mah-
weiden mit einbezogen. Die Gelande-
arbeiten fanden 2004 und 2005 statt,
jeweils in der Zeit von Mai bis August.

Transektkartierung

Um beurteilen zu koénnen, ob die
Schlage honorierungswiurdig sind,
wurde eine einfache, leicht zu erler-
nende und schnell anzuwendende Me-
thode gewahlt, mit der die Qualitat

die in etwa das Spektrum der Futter-
bau-Haupterwerbsbetriebe in der Regi-
on abdecken und einen Eindruck von
den charakteristischen Betriebsstruktu-
ren vermitteln.

Besonders kennzeichnend ist der
Uberwiegend hohe Griinlandanteil der
Betriebe, der bei den Futterbaubetrie-
ben zwischen 40 und 60 % liegt. Der
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von Griunlandbestanden auf der Ge-
samtflache mdoglichst zutreffend diffe-
renziert werden kann. Die folgende
Arbeitsweise orientiert sich grundle-
gend an der in Baden-Wirttemberg
entwickelten und hier bereits landes-
weit angewandten Methodik (MLR
1999, Briemle 2000).

Schlag

Nach Abgrenzung der Diagonalen
eines Schlags und ihrer Einteilung in
drei gleich lange Abschnitte (Segmen-
te) wurden in jedem Segment die vor-
kommenden Kennarten(-gruppen)
(vgl. Kasten auf S 120) gesondert er-
fasst. Dabei waren diejenigen Pflan-
zen, die im Abstand von 1 m beidseits
der Diagonalen (Ganglinie) auftraten,
zu bertcksichtigen.

Im Unterschied zu der durch die
Landwirte durchzufuhrenden Erfas-
sung wurden wahrend der zweijahri-
gen Projektlaufzeit beide Diagonalen
eines Schlags kartiert sowie auch die
einzelnen Sippen der Kennarten-
(-gruppen) (vgl. Bathke et al. 2006)
aufgenommen.

Am Rand des Schlags blieben ca.
finf Meter bei der Erfassung unbe-
ricksichtigt. Vorkommen von Kennar-
ten auf Sonderstandorten wie Graben,
Gruppen oder Gelandesenken wurden
einbezogen, sofern sie von der Diago-
nalen berihrt wurden.

Viehbesatz der Betriebe liegt mit 0,3
bis 0,7 GVE/ha landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache (LF) dementsprechend
auf relativ niedrigem Niveau. Futter-
baubetriebe in Niedersachsen halten
im Durchschnitt 1,44 GVE/ha (NNA
2001). Alle Betriebe bewirtschaften,
teilweise in erheblichem Umfang,
Grunland mit naturschutzfachlich be-

Biotoptypenkartierung

Auf den untersuchten Schlagen
wurde eine flachendeckende Biotop-
typenkartierung auf Grundlage und
nach der Nomenklatur des niederséch-
sischen Biotoptypenschlissels (Dra-
chenfels 2004) durchgefihrt.

Fur jeden Schlag wurde der vor-
herrschende Biotoptyp (= Hauptbio-
toptyp) bestimmt, d.h. derjenige, der
den groRRten Flachenanteil einnimmt.
Zusatzlich wurden die Biotoptypen mit
geringerem Flachenanteil aufgenom-
men (= Nebenbiotoptyp) und ab einer
GroRe von 500-1.000 m2 abgegrenzt.
Sofern flachenmé&Rig nicht abgrenzba-
re Ubergénge zwischen zwei Biotopty-
pen vorhanden waren, wurde der we-
niger dominante Biotoptyp als Uber-
gangsbiotoptyp erfasst.

Forderféhigkeit eines Schlags

Zur Ermittlung maoglicher Férderkrite-
rien wurden bei der gemeinsamen
Auswertung von Transektkartierung
und Biotoptypenkartierung zahlreiche
Varianten hinsichtlich Anzahl und Zu-
sammensetzung der Kennarten(-grup-
pen) analysiert (vgl. Bathke et al.
2006).

Als Ergebnis dieser Berechnungen
wird ein zweistufiges Honorierungs-
modell vorgeschlagen.

Hiernach ist ein Schlag dann for-
derfahig, wenn er unter Verwendung
der vorgeschlagenen Kennartenliste
mindestens vier Kennarten(-gruppen)
pro Segment in allen drei Abschnitten
einer Diagonalen aufweist (1. Forder-
stufe, H4).

Kénnen daruber hinaus in allen
drei Segmenten des Transekts minde-
stens sechs Kennarten(-gruppen) pro
Segment nachgewiesen werden, hat
er die 2. Forderstufe (H6) erreicht.

grindeten Bewirtschaftungsauflagen
in Schutzgebieten.

Im Rahmen des BMBF-Projekts ging
es u.a. darum, die Anpassungsmaoglich-
keiten der Betriebe an hoheitliche Na-
turschutzauflagen aufzuzeigen. Hierzu
wurden Betriebsbefragungen und be-
triebsékonomische Planungsrechnun-
gen durchgefiihrt (Bathke et al. 2002).
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Tab. 2: Kenndaten der Auswahlbetriebe des BMBF-Forschungsvorhabens (NNA 2001).

Betrieb
Organisationsform

Betriebstyp

Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) (ha)

Grunlandanteil (in %der landwirtschaft-
lich genutzten Flache, LF)

Mittlere Grinlandzahl

Viehbesatz (GVE pro ha landwirtschaft-
lich genutzte Flache, LF)

Rinder-GVE pro ha Griunlandflache

Wichtigste Produktionsverfahren
in der Rinderhaltung

Marktmilchleistung (1 pro Kuh und Jahr)

Einzelunternehmen

1 2 3

Kooperation

Einzelunternehmen

Fachlich-methodische Grundlagen - Beispielregion Mittlere Elbe

4 5

Einzelunternehmen Einzelunternehmen

Gemischtbetrieb Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau-
mit Veredlung M arktfruchtbetrieb Spezialbetrieb M arktfruchtbetrieb M arktfruchtbetrieb
134 >1.000 124 135 130
16 44 52 57 38
47 53 40 50 45
0,5 0,6 0,7 0,5 0,3
1 1,4 1,3 0,9 0,9
Bullenmast, Milchkuhe, Milchkihe, Milchkuhe, Milchkihe,
Farsenmast Farsenaufzucht Farsenaufzucht Farsenaufzucht Farsenaufzucht
- 6.500 7.400 5.500 7.400
Laufstall, Laufstall, Anbindestall, Laufstall,

Haltungsform der Milchkiihe

Bei der Analyse moglicher Anpas-
sungsreaktionen der Betriebe zeigte
sich, dass eine Haufung von Auflagen
auf einem Betrieb rasch zu einem
Brachfallen der Grunlandflachen fih-
ren kann, da das bei spaten Schnittter-
minen geerntete Futter im Betrieb viel-
fach nicht mehr verwertet werden
kann und die Pramien der zugrunde
liegenden Fdrderung (Erschwernisaus-
gleich und Kooperationsprogramm
Dauergriinland) die variablen Maschi-
nenkosten einer Flachenbewirtschaf-
tung nicht mehr decken.

Es zeigte sich weiterhin, dass zur in-
tensiven Milchviehhaltung als wichtig-
stem Standbein der Haupterwerbs-Fut-
terbaubetriebe in der Region aus rein
betriebswirtschaftlicher Sicht derzeit
keine Alternativen bestehen. Die Ver-
wertung des Aufwuchses von Griinland
mit Bewirtschaftungsauflagen ist im
Rahmen der damit verbundenen Far-
senaufzucht, aber auch im Rahmen der
Milchkuhfitterung, nur bis zu einem
gewissen Grade noch mdéglich, indem
es dem qualitativ hdherwertigen Futter
von Intensivflachen beigemischt wird.

Die fir eine nach ©6konomischen
Gesichtspunkten betriebene Mutter-
kuhhaltung und fur andere Extensiv-
verfahren erforderlichen Rahmenbe-
dingungen (ausreichende Pramienrech-
te, niedrig